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„Nur  wer  sich  mit  eignen  Kräften 
Durch  das  Dickicht  einen  Pfad  schafft, 
Kann  den  Kranz  sich  dauernd  heften : 
Kunst  ist  keine  Kameradschaft!" 
Lenau. 
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Druck  von  Hugo  Wiiisch  in  Chemnitz. 


Meinen  Eltern. 


Vorwort. 

H.  V.  Kleist  wurde  mir  sehr  früh  lieb  und  vertraut  durch 
die  begeisterte  Einführung  meines  verehrten  Lehrers,  des 
Herrn  Dr.  W.  Müller,  der  uns  den  Kohlhaas  und  den  Prinzen 
von  Homburg  scharfsinnig  erläuterte  und  mit  uns  die  Hermanns- 
schlacht aufführte. 

Vorliegende  Arbeit  ist  aus  selbständigen  Studien  er- 
wachsen, zu  denen  mich  ein  Kolleg  Erich  Schmidts  über  die 
G-eschichte  der  Romantik  (Sommersemester  1902)  angeregt 
hat.  Sie  wurde  in  der  Hauptsache  im  Frühling  und  Sommer  1905 
zu  Halle  niedergeschrieben.  Bei  ihrem  Entstehen  gaben  mir 
die  Herren  Professoren  Ph.  Strauch  und  A.  E.  Berger  mancherlei 
Beweise  ihrer  Teilnahme;  besonders  unterstützte  mich  der 
letztere  durch  guten  Rat  und  die  Durchsicht  der  fertigen 
Arbeit.  Auch  an  dieser  Stelle  danke  ich  ihnen  beiden  herz- 
lich dafür. 

Desgleichen  fand  ich  bei  Herrn  Prof.  Muncker,  dem  ich 
die  Studie  für  seine  Sammlung  anbot,  das  tatkräftigste 
Entgegenkommen,  obgleich  er  den  Ergebnissen  meiner  Forschung 
nicht  in  allen  Einzelheiten  beizustimmen  vermochte.  Seiner 
Kritik  verdanke  ich  manche  Verbesserung  des  Inhalts  und 
der  Form  meiner  Schrift.  Dafür,  sowie  für  die  Mühe,  die  ihm 
die  Korrekturen  und  der  Druck  der  Arbeit  verursachten,  werde 
ich  ihm  immer  dankbar  verpflichtet  bleiben. 

Ebenso  sage  ich  den  Herren  Prof.  Dr.  Collin,  der  mich 
auf  Jean  Paul  hingewiesen  hat,  Dr.  Grünther  (Leipzig), 
Dr.  Naetebus  (Berlin)  und  Dr.  Houben  (Schönberg)  für  tätige 
Förderung  meiner  Studien  auch  hier  den  besten  Dank. 

Meinen  Eltern,  Gesdhwistern  und  Freunden  für  Unwäg- 
bares ein  herzlicher  Händedruck. 

Greiz,  im  Januar  1906. 

Ernst  Kayka. 
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Einleitung. 


H.  A.  Krüger  hat  mit  einem  gewissen  Humor  zum  Motto 
für  sein  anregendes  Buch  über  die  Pseudoromantik  (1904)  ein 
Wort  Tiecks  gewählt,  das  als  Stoßseufzer  jenes  Königs  der 
romantischen  Schule  doppelt  wertvoll  ist.  „Das  Wort  Eoman- 
tisch",  so  sagt  er  da,  „das  man  so  häufig  gebrauchen  hört, 
und  oft  in  verkehrter  Weise,  hat  viel  Unheil  angerichtet." 
Und  es  richtet  es  noch  heute  an,  so  darf  man  wohl  hinzufügen, 
wenn  anders  Unklarheit  in  der  Wissenschaft  mit  Unheil  ver- 
schwistert  ist.  Denn  ganz  abgesehen  von  den  tausend  Tages- 
bedeutungen dieses  seltsamen  Wortes  und  der  einseitig  das 
Kranke  hervorhebenden  Goethischen  (vgl.  Eckermann:  Gespräche 
mit  Goethe ;  Düntzer  II,  63 ;  70)  findet  es  nicht  nur  in  seiner 
besten  Jugend,  nein,  heute  noch  bei  Künstlern  und  Gelehrten, 
soviel  ich  sehe,  eine  dreifache  Verwendung:  einmal  soll  es 
soviel  heißen  wie  modern  im  Gegensatz  zu  antik,  also  die 
Poesie  charakterisieren,  die  in  Dante,  Shakespeare  und  Goethe 
gipfelt  (vgl.  J.  Paul :  Vorschule  der  Ästhetik  u.  a.) ;  dann  ist 
es  mit  poetisch  fast  identisch  (vgl,  Tieck,  Kritische  Schriften  II, 
237  u.  a.) ;  schließlich  ist  es  schillerndes  Schlagwort  und  Kampf- 
ruf der  bekannten  Schlegelschen  Schule.  ^)  In  dieser  verwir- 
renden Dreieinigkeit  lebt  das  infolgedessen  ganz  unfaßbare, 
viel  und  nichts  sagende  Wort  z.  B.  in  den  bekannten  Büchern 
Eicarda    Huchs.  -)       Am    besten    spräche   man   in   der  Wissen- 

')  Fr.  Schlegel  hat  aber  später  gegen  die  Auffassung,  als  sei  die  Ver- 
einigung der  Athenäumsfreunde  eine  Schule  gewesen,  kräftig  protestiert 
(s.  Eezension  v.  Ad.  Müllers  Vorlesungen,  K.  N.  L.  143,   S.  417). 

-)  R.  Euch,  Blütezeit  der  Romantik  1899  und  Ausbreitung  und  Ver- 
fall der  Romantik  1902. 
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Schaft  nui'  noch  von  den  literarischen  Strömungen  zur  Zeit 
Goethes  und  Schillers  und  ließe  den  abgestorbenen  Begriff 
ganz  fallen,  oder  schränkte  ihn  wenigstens  auf  die  Mitglieder 
der  bekannten  Schule  ein.  Indessen  auch  diese  Schule  hat 
eine  reiche  Entwicklungsgeschichte,  und  es  bleibt  trotz  den 
scharfsinnigen  Untersuchungen  R.  Hayms  (Rom.  Schule)  u.  a. 
noch  eine  Aufgabe  der  Zukunft,  festzustellen,  was  denn  ihr 
eigenstes  Eigentum  ist;  sie  wird  nur  dann  zu  lösen  sein,  wenn 
man  sich  von  den  verführerischen  Schlagworten  freimacht  und 
den  einzelnen  Individuen  ihren  eigentümlichen  Platz  in  der 
ganzen  Zeitbewegung  anweist. 

Einen  kleinen  Beitrag  zu  dieser  Aufgabe,  freilich  mehr 
negativer  Art,  gibt,  wie  ich  hoffe,  die  vorliegende  Skizze  über 
„Kleist  und  die  Romantik".  Darnach  ein  Gemälde  in  all  seinen 
Farben  und  Nuancen  auszuführen ,  wird  mir  hoffentlich  die 
Zukunft  gestatten.  Denn  beim  ersten  Wurf  ist  es  mir  nicht 
möglich,  mehr  als  einen  Grundriß  aufzuzeichnen. 

Die  Zeiten  sind  ja  freilich  für  immer  vorbei  —  wenigstens  in 
der  ernsten  Wissenschaft  — ,  wo  man  Kleist  schlechthin  zur 
romantischen  Schule  rechnete,  ja  in  ihm  einen  der  „berüch- 
tigtsten Jünger"  (vgl.  Steig,  H.  v.  Kleists  Berl.  Kämpfe  673) 
dieser  ,.  leidigen  Sekte"  sah.  Denn  unsere  bedeutendsten 
Kleist-Philologen  wie  E.  Schmidt,  Gaudig  ^)  u.  a.,  letzthin  in 
dem  oben  zitierten  Buche  auch  Krüger,  haben  den  starken  anti- 
romantischen Zug  Kleists  und  seine  geniale  Selbständigkeit 
gegenüber  dem  Schulevangelium  genugsam  betont,  so  daß  die 
völlig  tendenziösen  Stimmen  0.  Ewalds  -)  u.  a.  ungehört  ver- 
hallen werden.  Und  wenn  auch  R.  Steigt)  die  feinen  Be- 
ziehungen zwischen  Kleist  und  den  Arnim,  Brentano,  Grimms, 
Eouque  u.  a.  hervorhebt  und  dabei  vielleicht  hie  und  da  die 
Outsiderschaft  Kleists  etwas  zu  sehr  vergessen  läßt,  so  ist 
er  doch  gewiß  weit  davon  entfernt,  die  Einzigkeit  des  großen 
Dichters    in    der    Schul-    und    Standesgemeinschaft    aufgehen 


>)  E.  Schmidt,  Kleistausgabe  des  Bibliographischen  Instituts  (A)  und 
Gaudig.  Wegweiser  durch  die  klassischen  Schuldramen  V,  4.  Abt. 

-)  0.  Ewald,  Die  Probleme  der  Romantik  im  Spiegel  der  Gegenwart  1905. 

^)  R.  Steig,  Heinrich  von  Kleists  Berliner  Kämpfe  1901  (B.  K.)  und 
>"eue  Kunde  zu  Heinrich  von  Kleist  1902  (N.  K). 


lassen  zu  wollen,  und  ich  glaube  in  seinem  Sinne  zu  handeln, 
wenn  ich,  von  entgegengesetztem  Gesichtspunkte  ausgehend 
und  daher  bisweilen  bescheiden  gegen  ihn  polemisierend,  die 
scharfen  Konturen  in  Kleists  Charakter  und  Lebensbild  wieder 
etwas  fester  zu  umreißen  suche.  Zuerst  muß  ich  freilich 
zeigen,  aus  welchem  Boden  er  herauswächst;  man  wird  dabei 
hoffentlich  erkennen,  daß  auch  seine  Jugendentwicklung  nicht 
so  unnatürlich  und  seltsam  war,  wie  sie  so  oft  hingestellt  wird. 


H.  V.  Kleists  Entwicklung  zur 
selbständigen  Persönlichkeit  (1793 — 1801). 

tlber  H.  v.  Kleists  Jugendzeit  sind  wir  leider  sehr  dürftig 
unterrichtet.  Unkontrollierbare  Anekdoten  und  gelegentliche 
Äußerungen  des  Dichters  in  seinen  Briefen  und  Aufsätzen 
bilden  unser  ganzes  Material.  Die  Anekdoten  sind  oft  sehr 
unglaubwürdig  und  können  nur  da  sicher  verwandt  werden, 
wo  sie  anderweit  gut  beglaubigte  Züge  stützen.  Die  Briefe 
lassen  sich  aber  noch  reicher  und  kritischer  ausbeuten,  als  es 
bisher  geschehen  ist. 

So  scheint  mir  eine  Andeutung  in  dem  Brief  vom  11.  Januar 
1801  an  Wilhelmine  (Biedermann,  H.  v.  Kleists  Briefe  an  seine 
Braut  140/1)  der  helleren  Beleuchtung  zu  bedürfen.  Kleist 
gibt  da  seiner  Freude  Ausdruck,  daß  Wilhelmine  „jetzt  ein 
Gefühl  die  Seele  bewege,  als  ob  eine  neue  Epoche  für  sie  an- 
heben würde",  und  verweist  auf  die  äußere  und  innere  Revo- 
lution, die  die  erste  Liebe  in  Jünglingen  hervorzurufen  pflege, 
wie  er  sie  selbst  erlebt  habe.  „Ich  selbst  hatte  etwas  ähn- 
liches an  mir  erfahren."  Wenn  man  diesen  Brief  für  sich 
allein  betrachtet,  wird  man  wahrscheinlich  ohne  weiteres  an- 
nehmen, daß  hier  Kleist  das  Erwachen  der  Liebe  zu  Wilhelmine 
meint.  Dem  widersprechen  aber  alle  andern  Nachrichten,  die 
wir  von  den  Anfängen  dieser  Liebe  haben.  Sie  hat  in  seinem 
Leben  keinen  epochemachenden  Einschnitt  gebildet,  keine  Revo- 
lution hervorgerufen;  höchstens  ihre  Entwicklung  beschleunigt. 
Denn  als  er  Wilhelmine  liebgewann,  hatte  er  den  entschei- 
dendsten Schritt  seines  Lebens  schon  getan :  er  hatte  die  mili- 
tärische Laufbahn  aufgegeben  und  strebte  mit  der  ganzen 
Kraft  seiner   feurigen  Seele  nach  Schätzen,    die  weder  Motten 


noch  Rost  fressen.  Man  kann  allenfalls  sagen :  daß  Kleist 
diese  ernste,  heilige  Liebe  fürs  Leben  erwarb,  ist  eine  not- 
wendige Begleiterscheinung  der  gründlichen  Revolution,  die 
schon  längst  aus  andern,  später  zu  bestimmenden  Gründen  in 
ihm  vorgegangen  war. 

Seine  Liebe  zu  Wilhelmine  war  ja  auch  nicht  seine  erste 
Liebe.  Er  erzählt  uns  selbst  von  einer  früheren,  die  wir 
wohl  die  erste  nennen  dürfen.  Von  Leipzig  aus  schreibt  er 
nämlich  seiner  Braut  (Bi.  36/7):  „Ich  reiste  den  28.  d.  früh 
11  Uhr  mit  Brockes  in  Begleitung  Karls  von  Berlin  ab  nach 
Potsdam.  Als  ich  vor  Linkersdorfs  Haus  vorbeifuhr,  ward  es 
mir  im  Busen  so  warm.  Jeder  Gegenstand  in  dieser  Gegend 
weckte  irgendwo  in  meiner  Seele  einen  tiefen  Eindruck  wieder 
auf.  Ich  betrachtete  genau  alle  Fenster  des  großen  Hauses, 
aber  ich  wußte  im  voraus,  daß  die  ganze  Familie  verreist  war. 
Wie  erstaunte  ich  nun,  wie  froh  erstaunte  ich,  als  ich  in  jenem 
niedrigen  dunkeln  Zimmer,  zu  welchem  ich  des  Abends  so  oft 
geschlichen  war,  Luisen  entdeckte.  Ich  grüßte  sie  tief.  Sie 
erkannte  mich  gleich  und  dankte  mir  sehr,  sehr  freundlich.  Mir 
strömten  eine  Menge  von  Erinnerungen  zu.  Ich  mußte  einige  Male 
nach  dem  einst  so  lieben  Mädchen  wieder  umsehen.  Mir  ward 
ganz  seltsam  zumute.  Der  Anblick  dieses  Mädchens,  das 
mir  einst  so  teuer  war,  und  dieses  Zimmers,  in  welchem  ich 
so  viele  Freude  empfunden  hatte.  —  Sei  ruhig.  Ich  dachte 
an  Dich  und  an  die  Gartenlaube,  noch  ein  Augenblick  und 
ich  gehörte  wieder  ganz  Dir." 

Eine  Liebe,  die  noch  nach  Jahren  im  Herzen  eines 
glücklich  Verlobten  einen  so  starken  Widerhall  weckt,  kann 
ihrer  Zeit  nicht  ohne  Einfluß  auf  das  Leben  des  Beglückten 
geblieben  sein.  Auf  sie  paßt  jedenfalls  recht  gut  die  jugend- 
lich-sentimentale Schilderung  nach  dem  Motto  „0  zarte  Sehn- 
sucht, süßes  HofiPen",  die  Kleist  in  dem  oben  zuerst  erwähnten 
Brief  (Bi.  140)  gibt,  und  die  auf  seine  männlichere, 
zukunftsreichere  Liebe  zu  Wilhelraine  durchaus  nicht  paßt. 
„Wünsche,  Hoffnungen,  Aussichten",  so  heißt  es  da,  „alles 
wechselte ;  die  alten  rohen  Vergnügungen  wurden  ver- 
worfen, feinere  traten  an  ihre  Stelle;  die  vorher  nur  in  dem 
lauten  Gewühl  der  Gesellschaft  bei  Spiel  und  Wein  vergnügt 
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waren,  überließen  sich  jetzt  gern  in  der  Einsamkeit  ihren 
stillen  Gefühlen;  statt  der  abenteuerlichen  ßitterromane  ward 
eine  simple  Erzählung  von  Lafontaine  oder  ein  erhebendes 
Lied  von  Hölty  die  Lieblingslektüre;  nicht  mehr  wild  auf 
dem  Pferde  strichen  sie  über  die  Landstraße,  still  und  einsam 
besuchten  sie  schattige  Ufer  oder  freie  Hügel,  und  lernten 
Genüsse  kennen,  von  deren  Dasein  sie  sonst  nichts  ahndeten; 
tausend  schlummernde  Gefühle  erwachten. .  .  Alles,  was  schön 
ist  und  edel  und  gut  und  groß,  das  faßten  sie  mit  offener, 
empfänglicher  Seele  auf,  es  darzustellen  in  sich;  ...  sie  umfaßte 
irgend  ein  Ideal,  dem  sie  sich  verähnlichen  wollte.  Ich  selbst 
hatte  etwas  ähnliches  an  mir  erfahren. . ." 

In  welche  Zeit  ihaben  wir  diese  erste  Liebe  zu  setzen? 
Ich  vermute:  sehr  früh,  wenn  man  aus  der  eben  angeführten 
Schilderung  einen  Schluß  ziehen  kann  und  damit  das  einzige 
uns  von  ihm  selbst  im  Phöbus  dargebotene  Produkt  seiner 
jugendlichen  Muse  zusammenstellt.  „Der  höhere  Friede"  wird 
von  Kleist  auf  1792/3  festgelegt,  also  den  Beginn  des  Rhein- 
feldzuges, den  er  mitmachen  mußte.  Mag  es  auch  etwas 
später  geschrieben  sein,  wie  Steig  und  andere  annehmen, 
jedenfalls  doch  vor  dem  Friedensschluß  1795.  Kleist  wird 
also  schon  als  Gefreiter-Korporal  1792  das  Mädchen  kennen 
gelernt  und  von  ferne  verehrt  haben.  Denn  das  erwähnte 
Gedicht  beweist,  daß  knabenhafte  Wildheit  und  Kauflust  und 
das  junkerliche  Behagen  an  tollen  Vergnügungen  bei  ihm  er- 
loschen waren,  und  sanftere  Gefühle  seine  Brust  belebten. 
Nehmen  wir  hinzu,  daß  er,  wie  Kahmer  ^)  nachgewiesen  hat 
(S.  114  ff.),  auf  eben  diesem  Feldzuge  den  Stoff  zu  seinem 
Käthchen  erwarb  und  ihm  am  Rhein  durch  Wielands  Schriften  -) 
die  erste  Ahnung  von  der  Vervollkommnung  als  dem  Zweck 
der  Schöpfung  aufging,  so  dürfen  wir  wohl  behaupten,  daß  der 
junge  Soldat  schon  damals  höhere  Interessen  hatte  als  Pferde, 
Wein  und  Spiel,  daß  also  die  Liebe  bei  ihm  eingekehrt  war 
und  sein  Leben  umgestaltete.  Als  er  dann  1795  in  die 
Garnison  zurückkehrte,  wird  sich  der  zarte,  schwärmerische 
Verkehr  zwischen  den  kindlichen  Verliebten  angesponnen  und 

')  Rahmer,  Das  Kleistproblem  1903. 
-i)  Bi.  164  und  Bi.  48. 


—     7     — 

dem   öden   und  rohen  Garnisonleben  den  versöhnenden  Zauber 
verliehen  haben. 

Jetzt  verschwanden  die  abenteuerlichen  Ritterromane,  ^) 
über  die  er  in  Würzburg  (Bi.  76)  so  grimmig  spottet,  daß  man 
annehmen  darf,  auch  er  habe  sie  einst  als  Knabe  heißhungrig 
verschlungen  (vgl.  E.  Schmidt  z.  Käthchen),  aus  seiner  Lektüre 
und  machten  den  simplen  Erzählungen  Lafontaines  Platz. 
Noch  am  Heidelberger  Schloßbrunnen  (Koberstein,  H.  v.  Kleists 
Briefe  an  seine  Schwester  59)  denkt  er  an  seine  „Clara  du 
Plessis  und  Clairant",  einen  Roman,  der  1795  erschienen  ist, 
also  gerade  in  der  Zeit,  von  der  wir  sprechen.  Ebenso  war, 
außer  dem  schon  genannten  Wieland,  an  dem  er  früh  seinen 
Stil  und  seinen  Geschmack  bildete,  und  den  er  noch  später 
gelegentlich  zitiert  (Bi.  48),  der  sanfte  Hölty  seine  Lieblings- 
lektüre ;  und  auch  andere  Dichter  dieses  Kreises  und  dieser 
elegisch-idyllischen  Stimmung  werden  sich  bei  unserm  jungen 
Kleist  eingefunden  haben,  der  ja  bereits  selbst  seine  Gefühle 
zu  gestalten  versucht  hatte.  Von  Vossens  Luise  können  wir 
es  sicher  glauben,  trug  doch  die  Heldin  den  Namen  seiner 
Angebeteten,  und  erschien  das  Werk  doch  auch  gerade  1795 
in  erster  Gesamtausgabe,  war  also  aktuell.  Wie  hoch  er  dies 
Gedicht  schätzte,  und  wie  oft  er  es  später  mit  Wilhelmine 
gelesen  haben  muß,  zeigt  das  poetische  Ensemble,  in  das 
es  ein  Brief  an  seine  Braut  (Bi.  162)  hineinstellt:  „Hoffe  — 
auf  bessere  Augenblicke  als  die  schönsten  in  der  Vergangen- 
heit —  auf  bessere  noch?  —  Ich  sehe  das  Bild  und  die 
Nadeln  und  Vossens  Luise  und  die  Gartenlaube  und  die 
mondhellen  Nächte  —  imd  doch  — ■  Still!  —  „Wer  rief?"  — 
Mir  war's,  als  drücktest  Du  mir  den  Mund  mit  Küssen  zu." 
Auch  die  Klassiker  -  Übersetzungen  von  Voß  mögen  ihm  in 
diesen  ersten  Jahren  schon  vertraut  geworden  sein.  Li  seinen 
Werken  benutzt  er  wenigstens  Vossische  Studien  (vgl, 
E.  Schmidts  Kleistausgabe  Bd.  II,  30  u.  34)  und  schon  der 
„Aufsatz,  den  sichern  Weg  des  Glücks  zu  finden"  trägt 
Spuren  seiner  Beschäftigung  mit  Homer,  s.  A.  IV,  66. 

1)  Vgl.  A.  IV,  71,6:  „Vielleicht  ist  die  große  Überschwemmuug  von 
Romanen,  die  nach  Ihrer  eigenen  Mitteilung  auch  Ihre  Phantasie  einst  unter 
Wasser  gesetzt  hat  usw." 


Somit  werden  wir  wohl  nicht  zu  viel  behaupten,  wenn 
wir  sagen,  daß  in  diesen  ersten  Jahren  seiner  Entwicklung 
(etwa  1792/7)  die  vorklassischen  Dichter  des  18.  Jahrhunderts 
Kleists  Lieblinge  gewesen  sind.  In  die  französische  Literatur 
führten  ihn  zweifellos  schon  die  Lehrer  seiner  ersten  Jugend 
ein;  von  jetzt  ab  wird  er  sich  selbständig  weitergebildet 
haben.  Über  seine  bedeutenden  französischen  Sprachkenntnisse 
vgl.  Steig,  B.  K.  349  u.  a.  Von  den  deutschen  Dichtern  des 
18.  Jahrhunderts  hat  er  außer  den  angegebenen  zwar  keine 
Namen  weiter  genannt,  doch  werden  sich  indirekt  noch  einige 
erschließen  lassen. 

Sehr  groß  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  wie  schon  öfters 
hervorgehoben  wurde  (vgl.  besonders  außer  Brahms  H.  v.  Kleist 
auch  Zeitschrift  für  vgl.  Literaturgeschichte  N.  F.  I,  321  ff.), 
daß  Ewald  v.  Kleist,  sein  berühmter  G-eschlechtsgenosse, 
einer  der  Männer  war,  zu  denen  er  bewundernd  aufschaute, 
und  denen  er  im  stillen  als  seinem  Ideal  nachstrebte.  Mehr 
kann  man  leider  nicht  sagen,  da  uns  ja  von  Heinrichs  ersten 
poetischen  Versuchen  außer  dem  oben  zitierten  Lied  auf  den 
Frieden  nichts  geblieben  und  in  seinen  späteren  Werken  keine 
Spur  erhalten  ist.  Vielleicht  darf  man  der  Vermutung  Raum 
geben,  daß  er,  durch  Ewalds  Beispiel  angefeuert,  länger  bei 
der  Fahne  ausgehalten  hat,  als  es  sonst  geschehen  wäre. 

Wichtiger,  weil  persönlicher,  wird  aber  der  Einfluß  des 
zweiten  Dichters  Kleist,  des  Franz  Alexander  gewesen 
sein.  Urkundliche  Beweise  sind  zwar  auch  hier  nicht  beizu- 
bringen; aber  man  kann  es  doch  sehr  wahrscheinlich  machen. 
Einmal  mag  man  bedenken,  daß  der  preußische  Adel  damals 
eine  große  Familie  war,  die  sich  um  den  König  scharte. 
Am  Hofe  und  im  Heere  mußte  man  sich  begegnen  und  kennen 
lernen,  ob  man  wollte  oder  nicht.  Wenn  man  weiter  berück- 
sichtigt, daß  der  Vater  von  Franz  v.  Kleist,  Franz  Kasimir, 
eine  sehr  hohe  militärische  Charge  bekleidete  und  im  fran- 
zösischen Feldzuge ,  den  auch  Heinrich  mitmachte ,  einen 
Führerposten  einnahm,  der  Dichter  Franz  selbst  aber  1793 
von  seinem  Gut  Frankenhagen,  später  auch  von  Ringenwalde 
(bei  Neudammj  aus  öfters  nach  Frankfurt  a.  0.  kam  und  im 
Vaterhaus    H.  v.  Kleists    ein-   und  ausging,    so  muß  man  zum 


mindesten  daraus  abnehmen,  daß  dieser  von  der  Existenz 
und  den  Bestrebungen  seines  Namensvetters  wußte,  selbst 
wenn  ihm  der  Zufall  seine  persönliche  Bekanntschaft  vorent- 
halten hätte.  Es  hat  wohl  seinerzeit,  als  der  junge  Offizier, 
der  Sohn  eines  verdienten  Veteranen  Friedrichs  des  Großen, 
das  Heer  verließ  und  sich  den  Wissenschaften  und  schönen 
Künsten  zuwandte,  in  den  vornehmen  Kreisen  der  Standes- 
genossen viel  Staub  aufgewirbelt;  und  mit  welcher  Spannung 
die  literarische  Entwicklung  des  jungen  Franz,  den  Gleim 
und  Wieland  unter  ihren  mächtig  fördernden  Schutz  ge- 
nommen hatten,  von  seinen  „Kameraden"  verfolgt  wurde,  zeigt 
eine  Äußerung  Fouques  in  seiner  Lebensgeschichte  1846,  97ff, : 
„Meine  jugendliche  Seele  war  ganz  Freude  und  Echoruf,  so  oft 
eine  neue  Dichtung  von  Franz  v.  Kleist  in  die  Welt  hinaus- 
tönte."  Bei  Fouques  Regimentsgenossen  H.  v.  Kleist  wird  es 
nicht  anders  gewesen  sein.  Über  F.  v.  Kleists  literarische 
Bedeutung  geben  Bamberg,  Schwering  und  B.  Schulze  ge- 
nügenden Aufschluß.  ^)  Ich  will  hier  nur  einige  Einflußmöglich- 
keiten aufdecken.  Wirkliche  Anklänge,  die  ja  überhaupt  bei 
einem  so  eigensinnigen  Originalgenie,  wie  es  H.  v.  Kleist  war, 
höchst  selten  sind,  finden  sich  natürlich  nirgends,  zumal  eben 
seine  Jugendversuche  uns  verloren  sind;  mancherlei  Anregungen 
darf  man  aber  wohl  erfühlen. 

Sehen  wir  uns  erst  einmal  die  Deutsche  Monatsschrift 
etwas  genauer  an,  in  der  F.  v.  Kleists  Werke  großenteils  zu- 
erst erschienen  sind.  Es  herrscht  da  eine  sehr  gemischte 
Gesellschaft.  Neben  Goethes  venetianischen  Epigrammen  und 
Gelegenheitsgedichten  und  K.  Ph.  Moritzens  gründlichen  Auf- 
sätzen macht  sich  der  fadeste  Dilettantismus  breit,  und  Vater 
Gleim  treibt  mit  seinen  Jüngern  in  der  Kunst  des  Anakreon 
und  Tyrtäus  oft  recht  abgeschmackte  Privatscherze.  Im 
ganzen  ist  diese  Zeitschrift  ein  „gesinnungstüchtiges"  Organ 
zielbewußter  Aufklärung,  doch  birgt  sie,  hier  und  da  versteckt, 
manchen   zukunftschwangern  Keim,    den   unser  Heinrich   wohl 


1)  Brahm,  H.  v.  Kleists  Leben  und  Werke  7.  —  Schwering,  Franz  v.  Kleist. 
Eine  literarische  Ausgrabung  1892.  —  Allgemeine  deutsche  Biographie  XVI, 
133 f.  von  Felix  Bamberg.  —  Nord  und  Süd  LXV,  323 ff.:  Ein  vergessener 
Dichter  (F.  v.  Kleist)  von  B.  Schulze.  —  Vgl.  Deutsche  Monatsschrift  1790  ff. 
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mit  dem  Instinkt  des  Genies  gefunden  hat.  Denn  daß  er  sie 
gekannt  hat,  dürfen  wir  annehmen:  sie  war  ja  durchaus  von 
Märkern  und  für  die  Märker  geschrieben.  Der  preußische 
Patriotismus  und  Militarismus  spielt  darin  eine  Hauptrolle. 
Wer  sollte  sie  denn  lesen,  wenn  es  nicht  die  Grebildeten  unter 
den  preußischen  Offizieren  taten  ? 

Ein  Heft  nimmt  in  dieser  Hinsicht  eine  hervorragende 
Stelle  ein:  das  Maiheft  von  1790  (Bd.  II).  Es  brachte  nur 
die  prosaischen  Aufsätze  und  poetischen  Ergüsse,  die  in  der 
literarischen  Gesellschaft  zu  Halberstadt  unter  Gleims  Vorsitz 
und  F.  V.  Kleists  Mitwirkung  aus  Anlaß  des  100jährigen 
Todestages  des  großen  Kurfürsten  am  30.  April  1788  vorge- 
tragen worden  waren.  Interessant  für  uns  ist  darin  einmal 
der  schöne  „Hymnus"  von  F.  v.  Kleist  „Auf  Friedrich  Wil- 
helms Heldenruhm",  der  nach  Schulze  (a.  a.  0.  333)  von  Schubarts 
Ode  auf  Friedrich  II.  angeregt  ist.  Er  sagt  da  von  dem  großen 
Fürsten ,  dem  nach  der  Schlacht  bei  Warschau  „fürchterlich 
der    Sterbenden    Geächz   in    der    grausenden    Stille    der    Nacht 

hallte": 

„Uud  das  Gelispel  geschiedener  Seeleu 
Hauchte  deu  hohen  Gedanken  ihm  ein: 
Zu  wägen  in  der  Wage  des  Rechts 
Menscheuwert  und  Fürstenpflicht." 

Stimmt  diese  Auffassung  der  Persönlichkeit  Friedrich  Wilhelms 
nicht  auffällig  mit  der  überein,  wie  sie  H.  v.  Kleist  in  seinem 
Prinzen  von  Homburg  bietet,  so  daß  man  jene  Worte  dem 
berühmten  Schauspiel  als  Motto  vorsetzen  könnte? 

Wichtiger  noch  scheint  mir  das  dem  Heft  beigegebene 
Kupfer  D.  Chodowieckis  (v.  E.  Henne  sc),  das  nach  den  Worten 
des  Herausgebers  „den  Sieger  bei  Fehrbellin"  darstellt  „nach 
der  Schlacht,  wie  er  dem  Prinzen  von  Homburg,  der  durch 
die  unzeitige  Hitze  beinahe  das  ganze  Glück  Brandenburgs 
aufs  Spiel  gesetzt  hätte,  verzeiht. ■*  Der  große  Kurfürst  tritt 
aus  dem  Zelt  heraus,  in  dessen  Hintergrunde  seine  Feldherrn 
stehen,  dem  Prinzen  von  Homburg  gegenüber,  der  noch  einen 
recht  jugendlichen  Eindruck  macht,  und  setzt  ihn  zur  Rede. 
Die  Unterschrift  lautet:  „Da  sei  Gott  vor,  daß  ich  einen  so 
glorreichen  Tag  mit  Blut  beflecken  sollte  !" 
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Es  ist  wahrscheinlich,  daß  dies  Heft  dem  Dichter  des 
Prinzen  von  Homburg  diesen  seltsamen  Stoff  zuerst  nahe  ge- 
bracht hat,  und  zwar  schon  in  einer  Gestalt,  die  seiner  Auf- 
fassung nicht  mehr  so  fern  steht. 

Mit  diesem  preußischen  Patriotismus  geht  ein  alldeutscher 
Hand  in  Hand,  wie  er  sich  abgesehen  von  einigen  höfischen 
Aufsätzen  über  den  deutschen  Kaiser  am  schönsten  in  der 
Liebe  zur  deutschen  Sprache  zeigt.  Hier  finden  die  Bestrebungen 
Klopstocks,  Lessings  und  Herders  eine  verständige  Fortbildung 
zu  denen  der  „romantischen  Schule"  hinüber.  So  könnte 
mancher  Satz  der  Abhandlung  „Über  die  Bildsamkeit  der 
deutschen  Sprache"  (Febr.  1792)  in  ihren  Zeitschriften  einen 
ehrenvollen  Platz  einnehmen.  Man  urteile  selbst:  S.  170  „Da 
nun  aber  zu  der  Bildung  einer  Sprache  wegen  der  immer  zu- 
nehmenden Ideenmasse  vorzüglich  ihre  Bereicherung  gehört 
und  die  unsrige  am  wenigsten  erborgten  Reichtum  duldet,  so 
muß  sie  zu  sich  selber,  zu  ihren  veralteten  Ausdrücken,  die 
oft  schöner  und  kraftvoller  als  die  neuen  sind,  und  zu  ihren 
Mundarten,  worin  ein  Schatz  von  bedeutenden  und  ausdrucks- 
vollen Zeichen  verborgen  liegt,  ihre  Zuflucht  nehmen.  Dies 
haben  unsere  vorzüglichsten  Schriftsteller  schon  mit  vielem 
Glück  getan."  Dann  rühmt  der  Verfasser  den  Grafen  von 
Herzberg  (den  Gönner  F.  v.  Kleists)  wegen  solcher  „Sprach- 
schöpfung" und  führt  Belege  aus  dessen  Staatsschrift  über  die 
bayrische  Erbfolge  an  (Gerechtsame  wahren ,  übermächtig, 
mindermächtig,  Denkschrift,  Teidigung,  Teidigungsbrief,  Aus- 
kunftsmittel, Ausgleichungsanträge,  Rückgangsrecht,  Folge  und 
Vorgang).  Hier  also  schon  mag  H.  v.  Kleist  zu  seiner  An- 
schauung vom  Leben  der  Sprache  gekommen  sein,  wonach  er 
bekanntlich  überall  in  seinen  Dichtungen  verfährt. 

Aber  noch  auf  anderen  Gebieten  ist  diese  Zeitschrift 
eine  Vorläuferin  ihrer  romantischen  Schwestern :  hier  fanden 
sich  energische  Hinweise  auf  die  spanische  Literatur,  hier  eine 
bemerkenswerte  Auseinandersetzung  mit  dem  jungen  Mesmeris- 
mus.  Um  mit  dieser  Erscheinung  zu  beginnen,  so  heißt  der 
betreffende  Aufsatz  „Beitrag  zu  den  Altertümern  des  Magne- 
tismus-' von  „Antiquarius  Magnetistes".  Dieser  Antiquarius 
erklärt   eine    von    den    alten    Historikern    vielfach    überlieferte 
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Anekdote,  anfangs  scheinbar  in  vollem  Ernst  und  mit  allen 
Kunstgriffen  philologischer  Kritik,  die  Anekdote  nämlich,  daß 
Ptolemäus  in  Indien  von  einem  vergifteten  Pfeil  verwundet 
worden  sei,  Alexander  aber  im  Schlaf  ein  Kraut  gesehen  habe, 
das  ihm  helfen  würde;  das  Kraut  wurde  gesucht,  gefunden 
und  —  half!  —  So  weit  bleibt  der  verkappte  Magnetistes 
noch  leidlich  ernst,  gegen  Ende  schaut  uns  aber  durch  die 
mystische  Maske  der  zielbewußte  Aufklärer  ironisch  lächelnd 
an :  „Nun  tue  die  Augen  auf,  deutsches  Publikum,  und  sieh 
doch  endlich  einmal,  wie  manche  Leute  mit  dir  umgehen! 
Wenn  —  ein  so  großer  König  —  von  ungefähr  —  desorganisiert 
—  werden  konnte:  was  mußt  du  von  denen  glauben,  die  nicht 
zugeben  wollen,  daß  viel  geringere  Leute,  nervenschwache 
Personen,  deren  es  jetzt  so  viele  gibt,  hysterische  Frauen- 
zimmer und  dergleichen,  wenn  es  noch  von  weisen  und  scharf- 
sinnigen Männern  ausdrücklich  und  absichtlich  darauf  angelegt 
wird,  in  einen  ähnlichen  Zustand  versetzt  werden  könnten? 
Und  die  sich  dabei  vernünftiger  als  andere  ehrliche  Leute 
dünken !  Weit  entfernt  solchen  Zweifeln  bei  mir  Raum  zu 
geben,  wünschte  ich  vielmehr,  daß  noch  im  letzten  Dezennium 
des  18.  Jahrhunderts  die  große  Kunst  erfunden  würde,  alle 
Menschen  mit  einem  Schlage,  Strich  oder  Druck  —  hellsehend 
zu  machen!" 

So  wenig  mystisch  das  auch  klingt,  so  dürfen  wir  doch 
aus  dem  Aufsatze  die  Tatsache  feststellen,  daß  schon  damals 
die  Wissenschaft  des  sechsten  Sinnes  ins  aufgeklärte  Berlin 
ihren  Einzug  gehalten  und  großes  Interesse  gefunden  hatte, 
ünserm  H.  v.  Kleist  ist  also  höchstwahrscheinlich  schon  hier 
und  nicht  erst  durch  die  sogenannten  Romantiker  der  Mesmeris- 
mus  nahe  getreten;  um  so  verständlicher  wird  uns  dadurch 
das  außerordentliche  Interesse,  das  unser  Dichter  diesen  dunklen 
Seelenvorgängen  zeitlebens  entgegenbringt. 

Ebenso  wissen  wir,  daß  er  Cervantes  sehr  hoch  ge- 
schätzt hat,  und  wir  nahmen  bisher  immer  romantische  Ver- 
mittlung an.  Und  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
auch  hier  die  Deutsche  Monatsschrift  die  Vermittlerin  ist.  Be- 
kanntlich hat  schon  F.  J.  Bertuch  den  Versuch  gemacht,  die 
spanische    und    portugiesische  Literatur  durch    sein  „Magazin" 
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dem  deutschen  Publikum  näher  zu  bringen.  So  hatte  er  z.  B. 
auf  den  Gleimschen  Kreis  befruchtend  eingewirkt;  und  der 
jüngere  Gramer  gab  seine  Kenntnisse  dem  jungen  F.  v.  Kleist 
weiter  (vgl.  Schwering  a.  a.  0.  7),  und  wie  man  sieht,  mit 
gutem  Erfolg.  Denn  seine  Arbeit  über  das  Leben  des  Cervantes 
(Deutsche  Monatsschr.  1792,  Juniheft)  ist  der  Ausdruck  einer 
schönen  Begeisterung  und  eines  ernsten  Studiums.  Manche  Sätze 
lesen  sich  wie  eine  Prophezeiung  auf  Heinrichs  Geschicke, 
z.  B.  „Große  Vorzüge  wecken  den  Ehrgeiz  des  Herzens  und 
den  Neid  der  Zeitgenossen :  Cervantes  ward  ein  Opfer  von 
beiden"  (91).  Ein  andermal  (94)  fühlt  man  sich  an  eine  Stelle 
im  Amphitryon  erinnert,  wenn  Fr.  v.  Kleist  sagt :  „Es  muß  der 
Gottheit  ein  süßes  Vergnügen  sein,  so  die  Größe  ihres  eigenen 
Werkes  zu  prüfen  und  sich  selbst  in  ihrer  Schöpfung  zu  be- 
wundern" (vgl,  Amphitryon  V.  1569  ff.).  Damit  behaupte  ich 
natürlich  nicht,  daß  Heinrich  diesen  Gedanken  von  seinem 
Vetter  entlehnt  hat;  immerhin  wäre  es  möglich.  Beachtens- 
wert ist  auch  der  Schluß  der  Biographie :  „Trotz  seines  reichen 
Talentes  und  der  großen  Leistungen,  die  der  Weltliteratur 
angehören,  starb  dieser  Mann  im  Elend.  —  Wer  darüber 
staunen  kann,  kennt  die  Dankbarkeit  der  Könige  für  Geistes- 
werke nicht  ...  die  gewöhnlichen  Fürsten  nehmen  sich  nicht 
drolliger  aus  als  an  der  Seite  der  Cervantes,  Lessings  und 
solcher  Art  von  Menschen,  die  Kronen  ohne  Herrschaft  tragen.'^ 
Vgl.  auch  Fr.  v.  Kleists  vermischte  Schriften  315  „Gespräch 
des  Ritters  Don  Quixote  von  la  Mancha  mit  einem  Reisenden 
und  seinem  Schildknappen  Sancho  Pansa". 

Ob  H.  V.  Kleist  daraufhin  schon  Bertuchs  Magazin  zur 
Hand  genommen  hat  oder  erst  Tiecks  Übersetzung  des  Don 
Quixote,  der  später  zu  seinen  Lieblingsbüchern  gehörte,  wer 
will  es  ausmachen?  Immerhin  ist  dies  erstere  sehr  wohl 
möglich,  ja  ziemlich  wahrscheinlich. 

Wenn  ich  noch  hinzufüge,  daß  auch  Rousseau  sehe  Ideen 
durch  dies  märkische  Organ  unserm  Dichter  zugebracht  sein 
können,  so  wird  man  seine  Bedeutung  für  ihn  nicht  unterschätzen, 

Franz  v.  Kleist  selbst  war  freilich  noch  ein  besserer 
Vermittler  dieser  Ideen,  da  er  sie  mit  aller  Kraft  an  seinem 
Teile  zu  verwirklichen  suchte.    Und  selbst  wenn  das  Unglaub- 
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liehe  wahr  sein  sollte,  daß  Heinrich  seinen  Namensvetter  Franz 
nicht  persönlich  gekannt  hat,  dessen  Beispiel  leuchtete  hell 
und  weit,  und  seine  Schriften  konnten  dem  Standesgenossen 
nicht  verborgen  bleiben.  Darum  noch  ein  zusammenfassendes 
Wort  über  ihn.  Natur  war  der  eine  Pol,  um  den  sich  ihm 
alles  drehte,  Gott  der  andere.  Beiden  mit  allen  Kräften  dienen 
zu  wollen,  enthielt  für  ihn  keinen  Widerspruch.  Er  strebte, 
wie  später  Heinrich,  nach  einer  höheren  Vollkommenheit 
Leibes  und  der  Seele,  nach  der  edelsten  G-ottähnlichkeit.  Um 
dieser  höchsten,  ja  einzigen  Lebensaufgabe  besser  dienen  zu 
können,  verließ  er,  der  es  schon  in  so  jungen  Jahren,  kaum 
dem  Militär  und  der  Universität  entronnen,  zum  Legationsrat 
gebracht  hatte,  den  Staatsdienst  und  verheiratete  sich  mit 
einem  edlen  Mädchen.  Mit  ihr  führte  er  eine  Musterehe  im 
Sinne  Rousseaus  auf  dem  Lande,  indem  er  sich  selbst  und 
seine  Frau  zu  immer  reinerer  Schönheit  führte  und  seine  Kinder 
gut  erzog.  Und  was  er  lebte,  besang  er  in  seinen  Liedern, 
um  seinen  Idealen  eine  möglichst  weite  Wirkung  zu  ver- 
schaffen. So  hat  er  das  der  keuschen ,  harmonischen  Ehe 
immer  und  immer  wieder  verkündet,  bisweilen  etwas  alt- 
fränkisch-lehrhaft, aber  immer  mit  großer  Begeisterung.  Schon 
in  „Zamori  und  Midora"  läßt  er  die  „edle"  Midora  sagen 
(3.  Ges.  21.  Stanze): 

„Uns  ward  die  schwere  Kunst  vom  Schicksal  zugemessen, 
Bald  Königin,  bald  Dienerin  zu  sein; 
Ein  kluges  Weib  darf  beide  nie  vergessen, 

Muß  mit  dem  Herrschen  sich  auch  dem  Gehorchen  weih'n!  usw." 
Vgl.  Dtsch.  Mtschr.  1792,  III,  149. 

Dieselbe  Stellung  weist  auch  H.  v.  Kleist  dem  Weibe 
an.  Und  ebenso,  wie  später  er,  betont  schon  Fr.  v.  Kleist  in 
seinen  Epen  „Glück  der  Liebe",  „Glück  der  Ehe"  und  „Liebe 
und  Ehe"  die  Mutterpflicht  und  Mutterwürde  des  Weibes. 
Wenn  diese  Gemeinsamkeit  auch  auf  die  gemeinsame  Quelle 
Rousseau  zurückgehen  kann  und  hier  keine  Abhängigkeit  des 
einen  vom  andern  angenommen  werden  muß,  so  bleibt  doch 
aus  der  Feststellung  für  uns  der  Gewinn,  daß  für  H.  v.  Kleist 
die  Isoliertheit  seiner  Ansichten  verschwindet,  die  man  oft 
zu  seinem  Nachteil  angeführt  hat.     Leider  starb  Fr.  v.  Kleist 
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sehr  jung  noch  nicht  28  Jahre),  mitten  in  den  eifrigsten  Studien 
Tind  Plänen,  und  ohne  eine  dauernde  Frucht  gezeitigt  zu  haben, 
die  ihm  gewiß  aus  seiner  ernsten  Auseinandersetzung  mit 
Lessing,^)  Goethe  und  Schiller  erwachsen  wäre;  und  dem  jungen 
kräftig  strebenden  Heinrich  ging  der  natürliche  Führer  ver- 
loren. Und  doch  war,  wie  man  wohl  mit  Recht  annehmen 
darf,  auch  dieser  Tod  heilsam  für  ihn.  Denn  er  erbte  gleich- 
sam eine  Lebensaufgabe,  die  noch  der  Lösung  harrte.  Man 
darf  wohl  überzeugt  sein,  daß  er  diesen  Todesfall,  der  ihn 
aufs  tiefste  erschüttert  haben  muß,  in  der  angegebenen  Weise 
auffaßte,  so  daß  er  den  entscheidenden  Einschnitt  in  sein  Leben 
machte.  Denn  es  kann  doch  kaum  ein  Zufall  sein,  daß  sich 
Heinrich  gerade  im  Jahre  1797  (Fr.  v.  Kleist  starb  am  8.  Au- 
gust) ernsteren  Studien  zuwandte  und  sein  Leben  zwecksetzend 
zu  einem  ethischen  zu  gestalten  begann  (vgl.  Bülow,  Kleists 
Leben  und  Briefe  97). 

Wie  kam  es  aber,  daß  er  zuerst  die  Mathematik  und 
Logik  zur  Amme  seines  Strebens  machte  und  sie  ihm,  wie  er 
in  dem  langen  Aufsatz  an  seinen  Lehrer  Martini  (Bülow  96) 
sagt,  als  „die  beiden  Grundfesten  alles  Wissens"  galten? 
Darauf  können  uns  die  „Kosmologischen  Unterhaltungen  für 
die  Jugend"  von  Chr.  E.  Wünsch  umfassende  Antwort  geben, 
die  unserm  Dichter  höchstwahrscheinlich  von  seinem  verstor- 
benen Vetter  noch  empfohlen  worden  sind.  Dieser  hatte 
zweifellos  Wünschs    persönliche    Bekanntschaft  in   der  Frank- 


')  Vgl.  die  Prosafabel  „Der  Bär  und  der  Zaunkönig"  von  Fr.  v.  Kleist, 
Dt.  Mtschr.  1792,  I,  57  und  die  Novelle  „Der  Einsiedler"  1792,  April,  252ff., 
wo  es  275  im  Sinne  von  Lessings  Laokoon  heißt:  „Männlich  nicht  ist  es, 
Tränen  vergießen;  heroische  Seelen  setzen  dem  Unglück  Stolz,  dem  Glück 
Kälte  entgegen;  aber  das  weichere  Herz  ehrt  die  heilige  Träne,  und  es  ist 
schön,  weinen  zu  können."  Man  sieht,  daß  sich  Fr.  v.  Kleist  erst  langsam 
von  dem  preußischen  Stoizismus  freimacht,  und  kann  denselben  Vorgang  bei 
Heinrich  beobachten. 

Wie  der  Schreck  Jeronimo  Rugero  im  Erdbeben  in  Chili  vom  Selbst- 
mord zurückhält,  ebenso  den  Einsiedler  Cambieso:  S.  276  „Cambieso,  der  noch 
kurz  vorher  sein  Leben  zu  endigen  beschloß,  sprang  jetzt  erschrocken  auf 
und  verbarg  sich  hinter  ein  Gebüsch.  —  Der  Mensch  ist  ein  schüchternes 
Wesen,  nur  durch  Vereinigung  wächst  seine  Stärke;  Furcht  vor  dem  Wunder- 
baren ist  ihm  natürlich,  weil  er  sich  selbst  das  größte  Wunder  bleibt." 
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furter  Akademie  gemacht;  war  er  doch  gerade  in  dem  Jahre 
zum  ersten  von  drei  Malen  Universitätsrektor,  wo  sich  der 
lebhafteste  Verkehr  zwischen  dem  Frankenhagener  Gutsherrn 
und  Dichterphilosophen  und  den  wissenschaftlichen  Koryphäen 
Frankfurts  anspann  (s.  Friedlaender,  Frankfurter  Matrikel  II, 
497,  528,  604,  688  f.).  Außerdem  stimmen  ihre  Anschauungen 
über  Welt,  Kultur  und  Aufklärung  genau  überein,  so  daß  sich 
diese  beiden  Menschen  nicht  gleichgültig  geblieben  sein  können, 
sobald  sie  einander  begegneten. 

Mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  das  scheint  mir  beweisbar 
zu  sein,  daß  H.  v.  Kleist  durch  die  Lektüre  von  Wünschs 
K.  U.  zur  Klarheit  dunkler  Gefühle,  die  Wieland  u.  a.  in  ihm 
angeregt  hatten,  und  zu  dem  eigentümlichen  Studiengang  ge- 
kommen ist.  Denn  schon  in  dem  Vorbericht  zum  ersten  Bande 
heißt  es,  nachdem  Wünsch  seine  religiös-pädagogischen  Ab- 
sichten in  den  Vordergrund  gerückt  hat,  folgendermaßen: 
„Überdies  ist  auch  mein  Zweck,  diejenigen,  welche  sich  den 
Wissenschaften  gänzlich  widmen  wollen,  durch  gegenwärtige 
Schrift  zu  der  Erlernung  der  Mathematik  anzureizen,  weil  sie 
dadurch  überhaupt  Wahrheit  von  Irrtum,  Gewißheit  von  Mut- 
maßungen und  Überzeugung  von  blinder  Anhänglichkeit  an 
die  Lehren  der  Vorfahren  gehörig  unterscheiden  lernen:  denn 
dieses  kann  ohnfehlbar  bloß  von  denen  erwartet  werden,  die 
mathematisch  zu  denken  gewöhnt  sind."  Im  zweiten  Bande 
schilt  er  auf  die  idealistischen  und  skeptischen  Philosophen 
(104  ff.),  die  die  Existenz  der  sichtbaren  Welt  leugnen  (vgl. 
Phübus),  „weil  sie  ihren  Verstand  nicht  durch  Erlernung  der 
Meßkunst  berichtigt  und  durch  keine  Beobachtungen  natür- 
licher Begebenheiten  erweitert  haben".  S.  106  resümiert  er 
dann:  „Wer  also  Wahrheiten  erkennen  und  von  Irrtümern  unter- 
scheiden will,  der  muß  die  Meßkunst  gründlich  erlernen  und 
auf  die  Natur  sowohl  als  auf  sich  selbst  sorgfältig  acht  haben: 
denn  die  Erfahrungen  sind  die  Quelle  menschlicher  Wahrheiten, 
bei  deren  Aufsuchung  bloß  die  Meßkunst  eine  sichere  Führerin 
des  Verstandes  sein  kann,  welches  vorzüglich  denen  zu  wissen 
höchst  nötig  wäre,  die  sich  den  Wissenschaften  gänzlich  widmen 
wollen,  damit  sie  ihre  Studien  nicht  verkehrt  anfangen,  ihre 
Zeit  nicht  verderben  noch  leeres  Geschwätz,  welches  zuweilen 


unter  dem  Xamen  der  Philosophie  verkauft  wird,  für  nützliche 
Wahrheit  halten  möchten. " 

Damit  vergleiche  man  Kleists  Jugendbriefe  und  -Schriften 
und  man  wird  zahlreiche  Stellen  finden,  w^o  diese  Weisheit 
von  Wünsch  in  hoher  Achtung  steht.  Seine  ganze  Selbst- 
erziehung verfährt  auch  nach  den  Grundsätzen  der  Selbst-  und 
Naturbeobachtung,  geht  also  durchaus  empirisch  vor,  wie  es 
Wünsch  verlangt.  Mit  unverdrossenem  Eifer  studiert  er  Mathe- 
matik schon  in  Potsdam,  dann  unter  den  Augen  seines  ge- 
liebten Lehrers  Wünsch,  für  den  er  wirklich  begeistert  war. 
Denn  er  verdankt  ihm  noch  mehr  als  eine  vortreffliche  Me- 
thode ,  die  für  den  werdenden  Dichter  die  einzig  natürliche 
war,  nämlich  eine  klare  Weltanschauung,  einen  erhabenen 
Lebenszweck. 

Wünsch ')  hatte  sich  aus  pietistischen  Kreisen  zwar  zum 
Aufklärer  entwickelt  (vgl.  B.  Schulze  im  Euphorien  II,  360), 
doch  war  ein  Tropfen  Mystik  in  seinem  Blut  zurückgeblieben, 
so  daß  sein  trockener  Kationalismus  doch  von  tieferen  Brunnen 
erfrischt  wurde.  So  glaubte  er  an  einen  lebendigen  Gott,  der 
zwar  —  ganz  deistisch  —  nicht  willkürlich  in  den  Gang  der 
Welt  eingreife,  nachdem  er  sie  einmal  gebaut  habe,  aber  doch 
immanent  in  ihr  wirksam  sei;  so  glaubte  er  an  eine  unsterb- 
liche Seele,  die  hier  eine  ganz  bestimmte  Lebensaufgabe  (s.  u.) 
bekommen  habe.  Diese  Lebensaufgabe  ist  zwar  nicht  indivi- 
duell wie  bei  Fichte,  aber  doch  göttlich -erhaben,  so  daß  sie 
eine  feurige  Seele,  wie  die  Kleistische,  schon  berauschen  konnte. 
Schulze  hat  bereits  a.  a.  0.  die  Hauptstelle  aus  den  K.  ü.  mit 
einem  von  Kleists  Briefen  verglichen;  doch  wird  es  dienlich 
sein,  wenn  ich  noch  einmal  darauf  zurückkomme  und  das  Bild 
vervollständige.  Hören  wir  zunächst  Wünsch!  Schon  I,  488 
bezeichnet  er  es  als  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Planeten  be- 
völkert seien,  und  fährt  fort:  „Die  Bewohner  der  Planeten 
sind  wahrscheinlich  nicht  der  einzige  Zweck  der  Schöpfung: 
jeder  Weltkörper  hat  selbst  einen  Mund,  um  den  Herrn  der 
Welt  zu  preisen,  welches  zu  empfinden  wir  aber  freilich  weder 

0  Vgl.  auch  P.  Hoffmanns  Kommentar  zu  Kleists  Briefen,  wo  er  ein- 
gehender über  Wünschs  Kosmol.  Unterhaltung  spricht  (Studien  zur  ver- 
gleichenden Literaturgeschichte  III,  345  ff.). 

XXXI.  Kayka.  Kleist  unil  die  Romantik.  9 
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Augen,  Herz  noch  Ohren  haben."  I,  492/3  kommt  er  wieder 
darauf  zurück:  „Alle  diese  Sonnen  schleudern  ohne  Zweifel 
ebenfalls  Planeten  in  verschiedenen  Kreisen  um  sich  herum, 
die  sie  erleuchten  und  mit  ihren  wohltätigen  Strahlen  Leben 
und  Wärme  über  sie  ausbreiten.  Auf  einigen  dieser  Welt- 
körper werden  also  auch  vernünftige  Wesen  wohnen,  deren 
Verstand  den  unsrigen  vielleicht  weit  übertrifft,  sowie  auf 
andern  vermutlich  belebte  Geschöpfe  existieren,  die  in  An- 
sehung ihrer  Geistesfähigkeiten  weit  unter  uns  stehen;  denn 
die  Kette  der  vernünftigen  Wesen  reicht  unfehlbar  von  dem 
einen  Ende  des  Universums  bis  an  das  andere." 

Diese  Anschauung  war  Gemeingut  des  18.  Jahrhunderts 
von  Leibniz  bis  Kant  und  darüber  hinaus.  Ich  füge  zu  den 
Nachweisen  ß.  Schulzes  a.  a.  0.  nur  noch  F.  A.  v.  Kleists 
„Hymne  an  Gott",  die  im  Göttinger  Musenalmanach  von  1799, 
184  ff.  nachträglich  erschienen  ist,  worauf  mich  Herr  Wolfgang 
Stammler  aufmerksam  gemacht  hat,  und  H.  Zschokkes  Psalmen 
„Sehnsucht  nach  dem  Schauen  des  Unsichtbaren".  Auch 
Wielands  antilukrezische  Jugenddichtung  von  der  „Natur  der 
Dinge"  geht  nicht  darüber  hinaus  und  erhebt  sich  nicht  zu  dem 
unvergleichlich  mystischeren  Gedanken  der  Kleistischen  „Reli- 
gion", wie  er  seine  Weltanschauung  selber  nennt.  Daher  ist 
die  Angabe  B.  Schulzes,  als  sei  hier  der  erste  Anstoß  für 
Kleists  Ideen  zu  suchen,  kaum  richtig.  Von  Wieland  hat 
Kleist,  wie  er  auch  in  dem  bekannten  Brief  (Bi.  164)  bemerkt, 
weiter  nichts  übernehmen  können  als  den  Leibnizischen  Ge- 
danken, daß  die  Vervollkommnung  der  Zweck  der  Schöpfung" 
wäre.  Seinen  eigentlichen  (pythagoräisch  gefärbten)  Sternen- 
glauben verdankt  er  Wünsch  (auf  ihn  gehen  die  nächsten  Sätze 
hinter  dem  Hinweis  auf  Wieland  Bi.   164). 

Denn  die  folgende  Betrachtung  Wünschs  zählt  in  ihren 
Bestandteilen  wohl  manchen  Bekenner,  in  ihrer  Geschlossen- 
heit scheint  sie  aber  doch  sein  Eigentum  zu  sein,  wenn  viel- 
leicht auch  andere,  wie  z.  B.  Jean  Paul  im  Hesperus  (s.  u.),  zu 
ähnlicher  Gesamtanschauung  gekommen  sind.  S.  502:  „Schrift 
und  Natur  des  Menschen  überzeugen  uns  von  der  ewigen  Dauer 
und  Unsterblichkeit  unseres  Geistes;  ja  der  letztere  gibt  uns 
sogar  selbst  stärkere  Beweisgründe  dieser  großen  Wahrheit  an 
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die  Hand,  als  die  Welt  glaubt . . .  Gott  hat  die  Seele  nicht  ge- 
schaffen, um  den  Körper  zu  beleben;  er  gab  vielmehr  der 
Seele  einen  Körper,  damit  sie  durch  die  sinnlichen  Werkzeuge 
eine  Menge  erhabener  Begriffe  aus  seinen  herrlichen  Werken 
der  Welt,  wie  aus  einer  unversiegbaren  himmlischen  Quelle, 
schöpfen  möchte,  welche  ihre  Nahrung  sind,  und  die  sie  in 
Ewigkeit  nicht  wieder  verlieren  kann,  wenn  auch  gleich  der 
Körper  mit  der  Zeit  zerstört  wird.  Solche  Kenntnisse  schaffen 
den  edleren  Geistern  schon  hier  Gelegenheit,  das  Glück  der 
Auserwählten  vorauszuschmecken ,  und  werden  sich  jenseits 
des  Grabes,  wenn  wir  nicht  mehr  vermittelst  der  irdischen 
Bande  des  Körpers,  der  uns  nur  die  allerniedrigsten  Stufen 
der  Glückseligkeit,  deren  wir  fähig  sind,  gewährt  und  uns 
bloß  zum  Genuß  einer  höheren  geschickt  macht,  ohne  allen 
Zweifel  noch  viel  weiter  ausbreiten  und  erhöhen;  maßen  wir 
uns  alsdann  von  Sphären  zu  Sphären  emporschwingen  und 
unsern  Geist  unaufhörlich  mit  neuen  anschauenden  Kenntnissen 
der  gütigen  Gottheit  und  seiner  erhabenen  Werke  sättigen 
werden."  (Vgl.  II,  40.)  —  Hinsichtlich  der  Sternenseligkeit 
beruft  sich  Wünsch  auf  Haller,  der  da  sagt: 

„Die  Sterne  sind  vielleicht  ein  Sitz  verklärter  Geister; 
Wie  hier  das  Laster  herrscht,  ist  dort  die  Tugend  Meister." 

B.  Schulze  hat  die  Stelle  in  Hallers  Gedicht  über  den  Ur- 
sprung des  Übels  III,  197/8  gefunden.  Doch  denkt  Haller, 
wie  der  Zusammenhang  ergibt,  mehr  an  die  „Kette  der  Ge- 
schöpfe", von  der  oben  Wünsch  sprach,  als  an  die  Seelen 
großer  und  guter  Menschen. 

„Wenn  Lavater",  so  fährt  Wünsch  fort,  S.  503  f.,  „Gott- 
heitsgefühl in  sich  erwecken  will,  so  denkt  er  sich  Raffaels 
Schöpfer  .  .  .  der  Philosoph  den  Gott  eines  Leibniz  .  .  .  aber  der 
Astronom  verläßt  die  Erde  mit  ihren  Herrlichkeiten  und 
durchwandert  auf  Flügeln  des  Lichts  in  seinen  Gedanken 
höhere  Welten  ...  er  wagt  es,  die  unendlich  verschiedenen  Ge- 
stalten der  Bewohner  unzählbarer  Planeten  zu  betrachten  und 
sich  selbst  in  die  Gesellschaft  höherer  Wesen  zu  mischen,  um 
von  ihnen  das  höchste  Gefühl  der  Gottheit  empfinden  zu 
lernen.      Wer   aber  hier  auf  der  Erde  seinen  Geist  auf  solche 
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Weise  erhöht,  dessen  Glückseligkeit  wird  jenseits  des  Grabes 
um  soviel  größer  sein." 

„Ja  dieses  zu  tun  ist  selbst  das  vornehmste  und  größte 
Gebot  unserer  erhabenen  Religion,  indem  man  Gott  auf  keine 
höhere  Art  von  ganzem  Herzen  verehren  kann ;  und  v^^er 
zugleich  das  zwote,  welches  dem  ersten  gleich  ist,  erfüllt, 
d.  h.  nach  der  Lehre,  die  Jesus  gepredigt  hat,  andere  Menschen 
als  sich  selbst  liebt,  der  bewahrt  sein  Gewissen  und  kann 
diese  Erde  ruhig  verlassen ;  ihn  wird  das  Andenken  ungerechter 
Handlungen  in  jenen  höheren  Sphären  nicht  quälen,  er  .  .  .  wird 
Freude  in  Fülle  haben  ewiglich;  denn  Glückseligkeit,  Friede, 
Wonne  und  Ruhe  sind  unmittelbare  Folgen  der  Tugend  und 
des  Verdienstes,  sowie  Reue,  Gewissensbisse,  Unglück,  Scham 
und  alle  Strafen  dem  Laster  auf  dem  Fuße  in  die  Ewigkeit 
nachfolgen."  (Vgl.  das  unerbittliche  Gesetz  Kleists  bei  Bülow 
a.  a.  0.  92.)  Auf  diese  Gedanken  kommt  Wünsch  immer 
wieder  zurück;  doch  diese  Stellen  genügen,  wenn  ich  noch 
zeige,  wie  eindringlich  er  die  Pflicht  einschärft,  für  die 
Ewigkeit  zu  leben.  So  sagt  er  z.  B.  II,  33  ff.  „Der  kleine 
Mond  verbirgt  nicht  selten  die  Sterne,  die  in  der  Welt 
unendlich  mehr  zu  bedeuten  haben  als  er  selbst.  Ebenso 
geht  es  auch  mit  den  unendlich  höhern  Gütern  unsers  Geistes. 
Wir  sehen  die  Herrlichkeiten  der  Erden  in  der  Nähe,  da  sie 
denn  groß  und  höchst  wichtig  zu  sein  scheinen  .  .  .  Darüber 
vergißt  man  nun,  sich  auch  nach  den  entlegenen,  besseren 
Gütern  umzusehen.  Man  wird  freilich  am  Ende,  wenn  man 
sein  Vergnügen  an  den  nähern  gesättigt  und  ihrer  bereits 
überdrüssig  ist,  gewahr,  daß  man  sich  großenteils  betrogen 
habe,  .  .  .  aber  alsdann  ist  es  immer  zu  spät,  weiter  zu  gehen  und 
den  wahren  Zweck  unseres  Daseins  aufzusuchen ;  .  .  .  Gott  selbst 
kann  uns  auf  keine  andere  Art  glücklich  machen  als  dadurch, 
daß  wir  das  Gute  tun,  das  in  unsern  unverderbten  Herzen 
geschrieben  steht. 

Die  Verständigen  und  Klugen  hingegen  .  .  .  kennen  den 
wahren  Nutzen  der  irdischen  Güter:  sie  nehmen  davon,  soviel 
sie  nötig  haben  oder  ohne  großen  Zeitverlust  erhalten  können, 
und  gehen  weiter,  um  auch  die  schönern  und  edlern  Gegen- 
stände,   die    für  ihren    unsterblichen  Geist   bestimmt  sind,    zu 
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entdecken,  welches  ihnen  auch  niemals  mißlingt.  Dann  gehen 
sie  die  Wege,  welche  nach  dem  gesuchten  Ziele  führen,  mit 
Freuden,  sie  mögen  nun  rauh  oder  gebahnt,  angenehm  oder 
beschwerlich  zu  wandeln  sein;  denn  darin  besteht  die  wahre 
Weisheit,  welche  sich  auf  den  Verstand  gründet  und  allezeit 
aus  ihm  entspringt.  —  Einige  Menschen  finden  auf  Erden 
Gelegenheit,  verst<ändiger  zu  werden  als  andere,  und  dann  sind 
sie  verbunden,  auch  diese  auf  ihr  wahres  Grlück  aufmerksam 
zu  machen  oder  ihnen  den  rechten  Weg,  der  sie  zu  ihrer 
höheren  Bestimmung  führt,  zu  zeigen."  — 

Diese  eindringliche  Sprache  konnte  bei  jugendlich  be- 
geisterten, ideal  gesinnten  Menschen,  wie  es  H.  v.  Kleist  war, 
ihrer  Wirkung  sicher  sein.  B.  Schulze  knüpft  an  den  Brief 
Kleists  an,  der  seine  Trostlosigkeit  über  die  Kantische 
Erkenntnistheorie  ausspricht  (Bi.  164).  Wir  wollen  aber 
historisch  vorgehen  und  die  ersten  Spuren  von  Wünschs  Welt- 
anschauung bei  Kleist  nachzuweisen  suchen. 

Wenn  meine  oben  ausgesprochene  Vermutung  richtig  ist, 
daß  H.  V.  Kleist  durch  den  Tod  seines  Geschlechtsgenossen 
Franz  nachdenklicher  wurde  und  unter  dem  Einfluß  der 
Autorität  Wünschs,  mag  sie  nun  indirekt  durch  den  Ver- 
storbenen oder  direkt  auf  ihn  eingewirkt  haben,  seine  Studien 
mit  Mathematik  begann,  so  dürfen  wir  auch  diesen  Zeitpunkt 
(Sommer  1797)  für  die  Erfassung  „seiner  Religion"  ansetzen. 
Mit  welcher  Glut  dies  geschah,  zeigt  eine  Äußerung  Kleists 
in  dem  eben  zitierten  Brief  an  Wilhelmine  (Bi.  164/5):  ..Ich 
weiß  nicht,  liebe  Wilhelmine,  ob  Du  diese  zwei  Gedanken: 
Wahrheit  und  Bildung,  mit  einer  solchen  Heiligkeit  denken 
kannst  als  ich.  —  Das  freilich  würde  doch  nötig  sein,  wenn 
Du  den  Verfolg  dieser  Geschichte  meiner  Seele  verstehen 
willst.  Mir  waren  sie  so  heilig,  daß  ich  diesen  beiden  Zwecken, 
Wahrheit  zu  sammeln  und  Bildung  mir  zu  erwerben,  die 
kostbarsten  Opfer  brachte  —  Du  kennst  sie."  Wir  ver- 
stehen das  Wort.  Denn  wir  wissen :  Kleist  war  eine  feurige 
Natur,  die  zeitlebens  alles  an  alles  setzte,  „ebenso  groß  durch 
Hingebung  wir  durch  Begehren".  Seine  Kinder  heißen  ja 
Penthesilea  und  Käthchen!  In  seiner  Religion,  die  ja  immer 
das   Tiefste    des   Menschen   birgt,   vereinigen    sich    die   beiden 
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Seelenfiüsse  zu  einem  Strom,  der  sein  ganzes  Leben  macht- 
voll durchflutet. 

Also  wie  er  selbst  sagt :  die  „kostbarsten  Opfer"  hat  er 
der  erhabenen  Idee  dargebracht.  Wenn  wir  auch  nicht  so 
glücklich  sind  wie  Wilhelmine,  die  sie  kannte,  so  können  wir 
doch  das  Wichtigste  erschließen.  Zunächst,  meine  ich,  mußte 
seine  erste  Liebe  sterben  vor  dem  Gluthauch  ^)  des  Seelen- 
feuers, das  ihn  erfaßt  hatte.  Wieviel  Jahre  waren  für  seine 
religiöse  Lebensaufgabe  ungenutzt  verloren  gegangen ;  jetzt 
galt  es,  das  Versäumte  nachzuholen.  Darum  konnte  ihn  auch 
seine  Liebe  nicht  davon  abbringen,  die  zukunftreiche,  ehren- 
volle Laufbahn  zu  verlassen,  und  daran  mußte  sie  sich  verbluten. 
Ich  weiß  wohl,  daß  meine  Auffassung  der  bisherigen  Annahme 
widerspricht.  Diese  scheint  mir  aber  ganz  unhaltbar.  Denn 
das  müssen  wir  doch  endlich  aus  Kleists  Leben  gelernt  haben, 
daß  er  nicht  der  Mensch  war,  der  sich  einem  äußeren  Macht- 
gebot geduldig  fügte.  Am  allerwenigsten  in  der  Liebe. 
Selbst  wenn  die  Eltern  des  geliebten  Mädchens  —  wofür 
nicht  der  geringste  Grrund  vorlag  —  ihre  Einwilligung  ver- 
weigert hätten,  so  hätte  er  seinem  ganzen  Charakter  nach 
Mittel  und  Wege  gesucht  und  auch  gefunden,  den  Widerstand 
zu  brechen.  Einem  feurig,  genial  veranlagten  Offizier,  der 
sich  auch  durch  gesellige  Talente  und  ein  musterhaftes  Be- 
tragen auszeichnete,  stand  der  ganze  Himmel  weltlicher  Ehren 
offen.  Ein  solcher  konnte  auch  mit  noch  weniger  Vermögen, 
als  H.  V.  Kleist  besaß,  die  Braut  heimführen. 

Aber  hinc  illae  lacrimae:  seine  alles  erneuende  Weltan- 
schauung hatte  ihn  weltliche  Oüter  verachten  gelehrt.  „Trachtet 
am  ersten  nach  dem  Reiche  Gottes  und  nach  seiner  Gerechtig- 
keit, so  wird  euch  solches  alles  zufallen",  dies  Jesuswort  lebte 
jetzt  in  seinem  begeisterten  Herzen.  Und  wie  ihm  also  seine 
Religion  gebot,  alles  aufzugeben,  was  er  bisher  erstrebt  hatte: 
Ruhm  und  gesellschaftliche  Ehren,  um  Höheres  dagegen  zu 
erwerben:  ewige  Güter,  so  gebot  sie  ihm  auch,  seine  Lieben 
auf  das  gleiche  Ziel  zu  verweisen  (s.  o.,  was  Wünsch  sagt). 
Wer   aber   stand   ihm    näher    als    seine    geliebte   Luise?      Ihr 


0  Vgl.  Bülow  15:    Kleist  schrieb  in  „seinem  Eifer  für  die  gute  Sache" 
alsbald  an  den  König. 
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schüttete  er  wohl  sein  Herz  aus;  mußte  aber  wahrscheinlich 
die  schmerzliche  Erfahrung  machen,  daß  sie  ihn  nicht  verstand. 
Wie  wäre  dazu  auch  ein  junges  Mädchen  fähig  gewesen,  das, 
in  nächster  Nähe  des  Hofes  aufgewachsen  und  von  seinem 
Mondglanze  geblendet,  Heinrichs  Sterne  nur  trüb  und  uner- 
reichbar träumen  sah? 

Ich  verweise  noch  auf  einen  Satz  aus  dem  ersten  uns 
erhaltenen  Briefe  an  Wilhelmine  (Bi.  1/2),  in  dem  Kleist 
zweifelt,  ob  er  gewissen  Anzeichen  der  Liebe  glauben  darf: 
,.Aber  darf  ich  meinen  Augen  und  meinen  Ohren,  darf  ich 
meinem  Witze  und  meinem  Scharfsinn,  darf  ich  dem  Gefühle 
meines  leichtgläubigen  Herzens,  das  sich  schon  einmal  von 
ähnlichen  Zeichen  täuschen  ließ,  wohl  trauen?  Muß  ich  nicht 
mißtrauisch  werden  auf  meine  Schlüsse,  da  sie  mir  selbst 
schon  einmal  gezeigt  haben,  wie  falsch  sie  zuweilen  sind?  — " 
Wenn  man  diese  Worte  auf  seine  erste  Liebe  beziehen  darf, 
so  mag  man  sie  wohl  so  erklären,  daß  Kleist  aus  dem  Be- 
nehmen Luisens  auf  echte  Liebe  geschlossen,  aber  nach  seiner 
schüchternen  Art  eine  offene  Erklärung  gescheut  und  sich  nur 
dem  süßen  Gefühl  hingegeben  hatte,  geliebt  zu  werden.  Dies 
Gefühl  wird  auch  richtig  gewesen  sein.  Da  aber  seine  offene 
Erklärung  wohl  mit  dem  Verzicht  auf  seine  Karriere  zusammen- 
fiel, so  war  die  junge  Liebe  zu  schwach  und  mußte  verwelken. 
Kleist  konnte  nicht  auf  seine  Ideale,  Luise  nicht  auf  höfischen 
Glanz  verzichten;  darum  mußten  sie  sich  trennen.  Luise  mag 
ihn  darauf  mit  ihrer  Achtung  und  Freundschaft  getröstet  haben, 
wenn  wir  aus  den  folgenden  Worten  nach  der  zitierten  Stelle 
etwas  schließen  können.  Natürlich  hat  ihm  diese  Enttäuschung 
sehr  weh  getan;  aber  H.  von  Kleist  blieb  fest  wie  immer, 
wenn  es  seine  Ideale  galt.  So  schlief  sein  holdes  Jugendidyll 
ein,  um  später,  wie  wir  sahen,  nur  noch  einmal  schmerzlich 
aufzuseufzen. 

Neben  diesem  Verlust  sind  die  andern  klein  und  haben 
dem  jungen  Priester  himmlischer  Ideale  mehr  Verdruß  als 
Schmerzen  gebracht.  Doch  liegt  das  so  nahe,  daß  es  weiter 
keiner  Erörterung  bedarf. 

Hören  wir,  wie  er  sich  in  den  nächsten  Jahren  über 
seine  Religion  in  Aufsätzen  und  Briefen  äußert,  und  beachten 
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wir  zugleich,  wie  sie  in  all  seinem  Tun  wirksam  ist  und 
vieles,  was  bisher  als  seltsam  belächelt  und  als  pedantisch 
gescholten  wurde,  aufs  rührendste  erklärt. 

Bekanntlich  hat  H.  v.  Kleist,  ehe  er  die  Garnison  für 
immer  verließ,  an  seinen  ehemaligen  Lehrer  Martini  ein  aus- 
führliches Schreiben  gerichtet,  in  dem  er  seine  Anschauungen 
entwickelt,  die  ihn  bestimmen,  noch  mit  22  Jahren  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  Student  zu  werden.  Dies  Schriftstück 
ist  das  erste  von  H.  v.  Kleist,  in  dem  sich  Spuren  seiner  re- 
ligiös-ethischen Weltanschauung  finden. i)  Zwar  hat  er  das 
Tiefste  und  Höchste,  was  ihn  bewegt,  nicht  klar  ausgesprochen; 
es  ist  aber  als  stimmunggebender  Unterton  für  ein  aufmerk- 
sam lauschendes  Ohr  wohl  wahrzunehmen.  Man  erinnere  sich 
nur,  wie  begeistert  er  von  der  „möglichst  vollkommenen  Aus- 
bildung seiner  geistigen  und  körperlichen  Kräfte"  spricht 
(Bül.  91  u.  93);  man  erinnere  sich  der  Definition  von  Glück 
(Bül.  91):  „Ich  nenne  nämlich  Glück  nur  die  vollen  und  über- 
schwenglichen Genüsse,  die  —  um  es  Ihnen  mit  einem  Zuge 
darzustellen  —  in  dem  erfreulichen  Anschaun  der  moralischen 
Schönheit  unsers  eigenen  Wesens  liegen . . .  Und  verdienen  wohl 
bei  diesen  Begrifi'en  von  Glück  Keichtum,  Güter,  Würden  und 
alle  zerbrechlichen  Geschenke  des  Zufalls  diesen  Namen  eben- 
falls?" Hier  spricht  durchaus  ein  „Schüler  der  Weisheit" 
(Bül.  93)  —  wie  sie  Wünsch  gepredigt  hat.  Man  beachte 
weiter,  wie  fest  er  an  die  „Wirklichkeit  seines  Glückes" 
(Bül.  93/4)  glaubt;  daß  er  „diese  moralische  Ausbildung"  „eine 
seiner  heiligsten  Pflichten"  nennt  (96),  schließlich,  wie  er  gegen 
die  „Brotwissenschaft"  eifert  (100),  und  wie  erhaben  er  seine 
ewige  Schülerschaft  voraussieht:  „Man  sagte,  ich  sei  zu  alt, 
zu  studieren.  Darüber  lächelte  ich  im  Innern,  weil  ich  mein 
Schicksal  voraussah,  einst  als  Schüler  zu  sterben,  und  wenn 
ich  auch  als  Greis  in  die  Gruft  führe."  Nur  aus  „Neigung 
zu  den  Wissenschaften",  aus  dem  eifrigen  Streben  nach  einer 
ewigen  Bildung  verläßt  er  die  Armee,  Er  beabsichtigt,  nach 
langjähriger  Vorbereitung,  in  Göttingen  besonders  „höhere 
Theologie"    und    „Physik"    zu    studiereu,    zu  der  er  einen  ihm 

')  Vgl.  dazu  deu  „Aufsatz,  den  sichern  Weg  des  Glücks  zu  finden" 
(A.  IV,  57  ff.),  der  die  Gedanken  jenes  Schreibens  weiter  ausspinnt. 
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selbst  „unerklärlichen  Hang"  hat.  Mit  „Erstaunen  und  Ver- 
wunderung'' denkt  Wünschs  junger  Schüler  ihre  Phänomene, 
er,  der  ,.in  seiner  früheren  Jugend  die  Kultur  des  Sinnes  für 
die  Natur  und  ihre  Erscheinungen  durchaus  vernachlässigt  hat" 
(Bül.  101).  Nur  nach  Wahrheit  strebt  er;  ob  und  wie  er  einst 
die  erworbenen  Kenntnisse  verwerten  kann,  das  kümmert  ihn 
gar  nicht:  denn  der  „Arbeitswillige  braucht  nicht  zu  hungern'"; 
und  „wer  sich  für  das  Allgemeine  bildet,  wird  sich  auch  in 
das  Besondere  finden".  Nur  frei  sein,  um  jeden  Preis,  damit 
er  lernen  und  Wahrheiten  aller  Art  sammeln  kann;  selbst 
üble  Folgen  seines  wohlbedachten  Schrittes  ins  Ungewisse, 
Not  und  Elend,  sollen  ihm  willkommen  sein:  „denn  auch  in 
ihnen  ist  Bildung  und  vielleicht  die  höchste  Bildung  möglich." 
Ja,  es  „durchdringt"  ihn  die  ..Wahrheit,  daß  es  wenigstens 
weise  und  ratsam  sei,  in  dieser  „wandelbaren  Zeit"  so  wenig 
wie  möglich  an  die  Ordnung  der  Dinge  zu  knüpfen"  (105). 
Und  wenn  er  sich  überlegt,  ob  er  auch  bei  bitterster  Armut 
dasselbe  tun  würde,  und  diese  Frage  freudig  bejahen  kann, 
da  „fühlt  er  eine  nie  empfundene  Freude ,  Kopf  und  Herz 
wechselseitig  kräftigend!"  (104).  Wer  könnte  da  noch  zwei- 
feln, daß  ihn  Wünschs  ideale  Gelehrtenreligion  begeistert? 

Die  große  philosophische  Abhandlung  über  die  Lebens- 
aufgabe des  Weibes,  die  Kleist  seiner  Schwester  Ulrike  ge- 
widmet hat  (Juni  1799?),  ist  ein  einziger,  großer  Beweis  für 
die  tiefen  Wirkungen  seiner  Religion,  deren  Evangelium  er 
bereits  verkündigt.  „Ein  freier,  denkender  Mensch"  (so  heißt 
es  da,  Kob.  17)  .  .  .  „bestimmt  nach  seiner  Vernunft,  welches 
Glück  für  ihn  das  höchste  sei;  er  entwirft  sich  seinen  Lebens- 
plan und  strebt  seinem  Ziele  nach  sicher  aufgestellten  Grund- 
sätzen mit  allen  seinen  Kräften  entgegen.  Denn  schon  die 
Bibel  sagt:  Willst  du  das  Himmelreich  erwerben,  so  lege 
selbst  Hand  an."  Hier  erscheint  zum  ersten  Male  das  ver- 
führerische Wort  „Lebensplan",  und  man  ist  nicht  müde  ge- 
worden zu  bemerken,  wie  sehr  dieser  Stolz  auf  seinen  Lebens- 
plan kontrastiert  mit  den  nüchternen  Tatsachen  in  Kleists 
Leben,  wie  bald  der  Hochgemute  kleinmütig  wird,  der  Selbst- 
bewußte, Bestimmte,  in  eine  chronische  Unbeständigkeit  kommt. 
Die  einen  haben  diese  Sicherheit  für  einen  Selbstbetrug,  andere 
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für  einen  nur  zu  bald  vorübergehenden  Zustand  erklärt.  Beide 
haben  Unrecht:  denn  sie  haben  den  Begriff  „Lebensplan"  miß- 
verstanden. Wir  werden  im  Verlauf  der  Abhandlung  sehen, 
daß  Kleist  an  dem  Lebensplan,  den  er  meint,  nach  vorüber- 
gehendem kurzen  Schwanken  zeitlebens  festgehalten  hat.  Er 
versteht  unter  seinem  Lebensplan  niemals  die  vernünftige  Vor- 
stellung der  zweckmäßigen  Vorbereitung  auf  einen  bestimmten 
Beruf  und  die  konsequente  Durchführung  ehrgeiziger  Streberei 
von  Staffel  zu  Staffel,  sondern  immer  nur  die  klare  Vernunft- 
erkenntnis seiner  religiös -ethischen  Lebensaufgabe  mit  dem 
festen  Willen,  sie  durchzuführen:  sie  habe  ich  ja  durch  die  eben 
angeführten  Stellen  aus  Wünsch  schon  genügend  charakterisiert. 

Hören  wir  Kleist  (Kob.  17)  weiter:  „So  lange  ein  Mensch 
noch  nicht  imstande  ist,  sich  selbst  einen  Lebensplan  zu  bilden, 
so  lange  ist  und  bleibt  er  unmündig,  er  stehe  nun  als  Kind 
unter  der  Vormundschaft  seiner  Eltern  oder  als  Mann  unter 
der  Vormundschaft  des  Schicksals.  Die  erste  Handlung  der 
Selbständigkeit  eines  Menschen  ist  der  Entwurf  eines  solchen 
Lebensplans.  Wie  nötig  es  ist,  ihn  so  früh  wie  möglich  zu  bilden, 
davon  hat  mich  der  Verlust  von  sieben  kostbaren  Jahren,  die  ich 
dem  Soldatenstande  widmete,  von  sieben  unwiederbringlich  ver- 
lorenen Jahren,  die  ich  für  meinen  Lebensplau  hätte  anwenden  ge- 
konnt, wenn  ich  ihn  früher  zu  bilden  verstanden  hätte,  überzeugt. 

Ein  schönes  Kennzeichen  eines  solchen  Menschen,  der 
nach  sicheren  Prinzipien  handelt,  ist  Konsequenz,  Zusammen- 
hang und  Einheit  in  seinem  Betragen.  Das  hohe  Ziel,  dem 
er  entgegen  strebt,  ist  das  Mobil  aller  seiner  Gedanken,  Emp- 
findungen und  Handlungen.  Alles,  was  er  denkt,  fühlt  und 
will,  hat  Bezug  auf  dieses  Ziel,  alle  Kräfte  seiner  Seele  und 
seines  Körpers  streben  nach  diesem  gemeinschaftlichen  Ziele. 
Nie  werden  seine  Worte  seinen  Handlungen  oder  umgekehrt 
widersprechen,  für  jede  seiner  Äußerungen  wird  er  Gründe  der 
Vernunft  aufzuweisen  haben.  Wenn  man  nur  sein  Ziel  kennt, 
80  wird  es  nicht  schwer  sein,  die  Gründe  seines  Betragens 
zu  erforschen." 

Hier  schwelgt  Kleist  ordentlich  im  „erfreulichen  An- 
schaun"  seines  Ideals,  von  dem  er,  wie  er  wohl  weiß,  noch 
ein    gutes    Stück   entfernt    ist.      Gleichwohl    bleibt    der   letzte 


Satz  zu  Recht  bestehen,  und  wir  werden  für  manchen  selt- 
samen Schritt  seines  Lebens  die  richtigen  Clründe  angeben 
können,  da  uns  sein  Ziel  bekannt  ist. 

Immer  noch  deutlicher  sucht  Kleist  seiner  Schwester 
seine  Ideen  zu  machen.  S.  19:  „Ein  Reisender,  der  das  Ziel 
seiner  Reise  und  den  Weg  zu  seinem  Ziele  kennt,  hat  einen 
Reiseplan.  Was  der  Reiseplan  dem  Reisenden  ist,  das  ist  der 
Lebensplan  dem  Menschen.  Ohne  Reiseplan  sich  auf  die  Reise 
begeben,  heißt  erwarten,  daß  der  Zufall  uns  an  das  Ziel  führe, 
das  wir  selbst  nicht  kennen.  Ohne  Lebensplan  leben,  heißt 
vom  Zufall  erwarten,  ob  er  uns  so  glücklich  machen  werde, 
wie  wir  es  selbst  nicht  begreifen  "  S.  20:  „Ja,  es  ist  mir  so 
unbegreiflich,  wie  ein  Mensch  ohne  Lebensplan  leben  könne, 
und  ich  fühle  an  der  Sicherheit,  mit  welcher  ich  die  Gegen- 
wart benutze,  an  der  Ruhe,  mit  welcher  ich  in  die  Zukunft 
blicke,  so  innig,  welch  ein  unschätzbares  G-lück  mir  mein 
Lebensplan  gewährt,  und  der  Zustand,  ohne  Lebensplan,  ohne 
feste  Bestimmung,  immer  schwankend  zwischen  unsicheren 
Wünschen,  immer  in  Widerspruch  mit  meinen  Pflichten,  ein 
Spiel  des  Zufalls,  eine  Puppe  am  Draht  des  Schicksals  — 
dieser  unwürdige  Zustand  scheint  mir  so  verächtlich  und  würde 
mich  so  unglücklich  machen,  daß  mir  der  Tod  bei  weitem 
wünschenswerter  wäre."  S.  20/21 :  ..Etwas  muß  dem  Menschen 
heilig  sein.  Uns  beiden,  denen  es  die  Zeremonien  der  Re- 
ligion und  die  Y  orschriften  des  konventionellen  Wohlstandes 
nicht  sind,  müssen  um  so  mehr  die  Gesetze  der  Vernunft  heilig 
sein.  .  .  .  wer  sichert  uns  unser  inneres  Glück  zu,  wenn  es 
die  Vernunft  nicht  tut!"  Und  noch  einmal  sagt  er  uns,  was 
er  unter  einem  Lebensplan  versteht:  „Prüfe  Deine  Natur,  be- 
urteile, welches  moralische  Glück  ihr  am  angemessensten  sei, 
mit  einem  Worte,  bilde  Dir  einen  Lebensplan." 

Am  12.  November  1799,  in  einem  Briefe  an  Ulrike,  gibt 
er  der  göttlichen  Idee,  die,  um  mit  Fichte  zu  reden,  in  ihm 
rastlos  wirksam  ist,  zum  ersten  Male  den  heiligsten  Namen, 
den  es  auf  Erden  gibt.  Er  klagt  über  die  Verständnislosig- 
keit  seiner  Umgebung  für  seine  Absichten  und  fährt  dann  fort, 
Kob.  8:  „Was  ich  mit  diesem  Interesse  im  Busen,  mit  diesem 
heiligen,  mir  selbst  von  der  Religion,   von  meiner  Religion 
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gegebenen  Interesse  im  engen  Busen,  für  eine  Rolle  unter  den 
Menschen  spiele,  denen  ich  von  dem,  was  meine  ganze  Seele 
erfüllt,  nichts  merken  lassen  darf  —  das  weißt  Du  zwar  nach 
dem  äußeren  Anschein,  aber  schwerlich  weißt  Du,  was  oft  da- 
bei im  Innern  mit  mir  vorgeht.  Es  ergreift  mich  zuweilen 
plötzlich  eine  Ängstlichkeit,  eine  Beklommenheit,  die  ich  zwar 
aus  allen  Kräften  zu  unterdrücken  mich  bestrebe,  die  mich  aber 
dennoch  schon  mehr  als  einmal  in  die  lächerlichsten  Situationen 
gesetzt  hat."  ^)  Diesen  letzten  Satz  pflegte  man  bisher  aus 
dem  Zusammenhang  herauszureißen  und  damit  das  unglückliche 
Temperament  Kleists  zu  erweisen.  Wir  verstehen  jetzt  diese 
Regung  besser:  es  ist  der  ganz  natürliche  Rückschlag,  den 
eine  hochbegeisterte,  im  Reich  der  Ideen  atmende  Seele  durch 
die  eisige  Berührung  einer  leeren,  nur  allzu  nüchternen  Gesell- 
schaft empfängt. 

Wie  hoch  Kleist  seine  Religion  mit  ihrem  drängenden 
G-ebot:  perfice  te!  unabänderlich  gestellt  hat,  zeigt  femer 
besonders  rührend  sein  erster  Brief  an  Wilhelmine,  in  dem  er 
sich  um  sie  bewirbt.  „Wenn  ich  mir  diese  große  Kunst  (die 
Ökonomie)  aneignen  könnte",  sagt  er,  ,.dann  könnte  ich  ein 
freier  Mensch,  mein  ganzes  Leben  Ihnen  und  meinem  höchsten 
Zwecke  —  oder  vielmehr,  weil  es  die  Rangordnung  so  will, 
meinem  höchsten  Zwecke  und  Ihnen  —  widmen.  So  stehe 
ich  jetzt,  wie  Herkules,  am  fünffachen  Scheidewege  und  sinne, 
welchen  Weg  ich  wählen  soll.  Das  Gewicht  des  Zweckes,  den 
ich  beabsichtige,  macht  mich  schüchtern  bei  der  Wahl"  (Bi.  6). 
All  sein  Schwanken  bei  der  Berufswahl,  das  wir  unten  noch 
genauer  prüfen  werden,  rührt  also  nur  daher,  daß  es  für  ihn 
bitter,  schwer  war,  seine  ideale  Lebensaufgabe  mit  den  Auf- 
gaben des  Tages,  wie  sie  sich  in  einem  Amte  darstellen,  in 
Einklang  zu  bringen. 

Seine  Religion  gebot  ihm,  den  Schatz  von  Wahrheiten 
unaufhörlich  zu  vermehren,  um  wohlgerüstet  dereinst  eine  „um 
so    höhere    Stufe    in    der    Reihe    der    Wesen    einzunehmen." 


*)  Dieser  Brief  ist  durch  ein  Urteil  über  Wünsch  ausgezeichnet,  das 
ich  beiläufig  anführen  will :  „Unser  gescheiter  Professor  Wünsch,  der  gewiß 
hier  in  Frankfurt  obenan  steht  und  alle  übersieht . .  ."  Kob.  11.  Vgl.  Kob.  13; 
Rahmer,  Kleist  an  Ulrike  44;  Bi.  125. 
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Deshalb  stellt  und  löst  er  immerfort  „interessante  Aufgaben" 
und  hält  schon  in  der  ersten  Zeit  seines  Verlöbnisses  seine 
Braut  dazu   an  (s.  u.;  vgl.  K.  ü.  II,  49). 

Doch  genug  der  Belege;  es  wird  sich  im  Verlauf  unserer 
Untersuchung  Gelegenheit  bieten,  weitere  anzuführen.  Es  sei  nur 
noch  einmal  betont,  daß  von  einer  „verhängnisvollen  Dürftigkeit 
des  religiösen  Lebens"  bei  H.  v.  Kleist  keine  Rede  sein  kann 
(vgl.  Gaudig  a.  a.  0.  6/7),  im  Gegenteil :  seine  Religion  durch- 
dringt alle  seine  Lebensäußerungen,  und  gerade  weil  man 
diesen  tiefsten  Lebensnerv  nicht  erkannt  hat,  hat  man  Kleist 
oft  mißverstanden  und  seine  Schritte  ungerecht  beurteilt. 

Zunächst  können  wir  diese  Wirksamkeit  seiner  religiösen 
Ideen  in  seinem  Verhältnis  zur  Frau  beobachten.  Wieder  ist 
Wünsch  der  Hauptvermittler  der  Anschauungen.  Mag  sie 
Kleist  immerhin  schon  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  diesem 
seinem  Herder  aus  Zeitschriften,  Büchern  aller  Art  und  gewiß 
durch  Fr.  v.  Kleist  (s.  o.)  gewonnen  haben,  ja  vielleicht  schon 
aus  der  Urquelle  selbst,  aus  einem  von  Rousseaus  Werken, 
die  eigentümliche  religiöse  Weihe  haben  sie  doch,  wie  mir 
scheint,  erst  bei  seinem  großen  Frankfurter  Lehrer  empfangen. 
Darum  lohnt  es  sich  schon,  auf  seine  Ausführungen  in  den 
K.  U.  einzugehen. 

Im  3.  Band  gibt  Philalethes  anhangsweise  (465  -  546)  seinen 
Schülern  Karl  und  Amalie  ein  Privatissimum  über  Erzeugung, 
Geburt,  Wachstum  und  Absterben  des  menschlichen  Leibes. 
Er  tut  das  so  offen  und  ungeniert,  daß  es  selbst  in  jenen 
,. aufgeklärten"  Tagen  trotz  dem  würdigen  Ernst,  mit  dem  es 
geschieht,  Anstoß  erregt  haben  muß:  denn  in  der  zweiten 
Auflage  ist  es  fortgeblieben;  wahrscheinlich  haben  diese  an- 
schaulichen Vorlesungen  Kleists  Phantasie  eine  gefährliche 
Nahrung  gegeben  und  die  ganze  Tendenz  der  Abhandlung 
ihn  bestimmt,  sich  nach  einem  für  ihn  passenden  Mädchen 
umzusehen.  Denn  ebenso  furchtbar,  wie  Wünsch  die  Folgen 
der  Unzucht  hinstellt  (daraus  ist  m.  E.  die  Schilderung  von 
dem  unseligen  18jährigen  Jüngling  erwachsen,  die  Kleist  nach 
Rahmer  in  Würzburg  erfunden  hat,  s.  Bi.  73/74),  ebenso  furcht- 
bar nennt  er  die  Folgen  erzwungener,  unnatürlicher  Keuschheit 
feuriger  Jünglinge;  darum  mahnt  er  zu  baldiger  Ehe. 
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„Andere",  so  heißt  es  da  S.  540,  „denen  andere  natürliche 
Strafen  ihrer  geheimen  Verbrechen  auf  dem  Fuß  nachfolgen, 
werden,  wenn  sie  Männer  oder  Weiber  werden  sollten,  lebendige 
Totengeribbe  (bb  wie  bei  Kleist!)  und  setzen  die  Leute  in 
Schrecken,  die  ihnen  auf  der  Straße  begegnen.  Sie  sterben  an 
der  Schwindsucht  unter  den  entsetzlichsten  Martern,  die  ihnen 
das  Elend  ihrer  ausgemergelten  Leiber  und  die  Angst  des 
erwachten  Gewissens  verursacht  —  denn  gleichwie  der  mit 
Verstand  gemäßigte  Genuß  der  Fleischeslust  sich  von  Herzen 
liebender  Eheleute  nicht  nur  die  Gesundheit  ungemein  befördert 
und  gleichsam  neues  Leben  durch  alle  ihre  Nerven  verbreitet, 
sondern  auch  den  Geist  selbst  aufheitert ,  ebenso  gießen  feile 
Dirnen,  schändliche  Hurer  und  andere  dergleichen  rasende 
Geschöpfe  durch  jede  unnatürliche  Befriedigung  ihrer  Lüste 
nichts  als  Pestilenz  und  Tod  in  ihre  Adern,  und  in  ihre  Seelen 
nichts  als  Hölle  und  unbeschreibliche  Qualen,  die  sie  auch 
jenseits  des  Grabes  begleiten." 

S.  541:  „Es  gibt  aber  allerdings  auch  unverheiratete 
Menschen,  welche  edel  denken,  Tugend  hochschätzen  und  eine 
strenge  Keuschheit  beobachten.  Wenn  nun  diese  gleichwohl 
oft  von  Natur  zur  Wollust  sehr  geneigt  sind  und  nicht  nur 
keine  schweren  Arbeiten  verrichten  dürfen,  sondern  sich  auch 
vor  nahrhaften  Speisen  oder  hitzigen  Getränken  nicht  sorgfältig 
in  acht  nehmen,  so  verfallen  sie  nicht  selten  in  wunderbare 
Krankheiten,  die  sich  fast  nur  durch  eheliche  Verbindungen 
heben  lassen.  In  Mannspersonen  führen  alsdann  die  lym- 
phatischen Äderchen  zuviel  Samen  aus  den  Bläschen  in  das 
Blut  zurück  und  machen  dieses  dadurch  nach  und  nach  zu 
geistig  und  zu  feurig.  Dies  Feuer  reizt  hernach  das  Gehirn 
sowohl  als  die  Nerven  zu  heftig  und  hemmt  zuweilen  wohl 
gar  die  Wirkungen  des  Geistes,  die  man  Gedanken  nennt; 
daher  denn  solche  Leute  nicht  selten  in  Verzückungen  geraten, 
ohne  Gedanken  einhergehen  und  zuweilen  sogar  abwechselnd 
wahnsinnig  werden."  — 

Daß  diese  „vernünftigen"  Erwägungen  Kleist  überzeugt 
und  bestimmt  haben,  sich  um  Wilhelmine  zu  bewerben,  die 
ihm  angenehm  aufgefallen  war,  das  dürfen  wir  wohl  glauben 
bei   der  Bewußtheit,    mit  der  Kleist  damals  alles  ergriff.      Es 
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war  also  ihrer  Natur  nach  schon  vom  ersten  Entstehen  an 
keine  alle  Schranken  einreißende  Jünglingsliebe,  sondern  eine 
ernste,  männliche  Neigung,  die  nach  der  Ehe  dringend  verlangt. 
Wenn  auch  die  materielle  Unterlage  für  sie  sehr  schmal  war, 
er  durfte  sich  und  seine  Auserwählte  zu  den  „wohlerzogenen, 
verständigen,  jungen  Leuten"  rechnen  —  von  denen  Wünsch 
III,  536  spricht  — ,  „die  gelernt  haben,  sich  nach  der  Decke 
zu  strecken,  d.  h.  den  Aufwand  nach  dem  Verdienst  zu  be- 
stimmen und  jenes  schädliche  Vorurteil,  daß  der  Stand  oder 
die  Würde  der  Menschen  aus  schönen  Kleidern  und  häuslichem 
Aufwände  erhelle,  mit  Klugheit  von  sich  ablehnen,"  nur  um 
eine  frühe  Ehe  zu  ermöglichen.  Darum  dringt  Kleist  auch 
immer  auf  Einfachheit  bei  Wilhelmine  und  sucht  sie  syste- 
matisch von  allen  gesellschaftlichen  Vorurteilen  zu  entwöhnen, 
wie  er  selbst,  um  nur  heiraten  zu  können,  gern  auf  alles 
„G-länzende  einer  standesmäßigen  Lebensführung  verzichten" 
will.  Hier  nur  der  Hauptbeleg,  Bi.  113  ff.  „Ich  fühle,  daß 
es  mir  notwendig  ist,  bald  ein  Weib  zu  haben;  Dir  selbst 
wird  meine  Ungeduld  nicht  entgangen  sein  —  ich  muß  diese 
unruhigen  Wünsche,  die  mich  unaufhörlich  als  Schulden  mahnen, 
zu  befriedigen  suchen.  Sie  stören  mich  in  meinen  Beschäf- 
tigungen —  auch  damit  ich  moralisch  gut  bleibe,  ist  es  nötig. 
Sei  aber  ganz  ruhig,  ich  bleibe  es  gewiß.  Nur  kämpfen  möchte 
ich  nicht  gern.  Man  muß  sich  die  Tugend  so  leicht  machen 
als  möglich.  Wenn  ich  nur  erst  ein  Weib  habe,  so  werde  ich 
meinem  Ziele  ganz  ruhig  und  ganz  sicher  entgegengehen  — 
aber  bis  dahin  —  o  werde  bald,  bald,  bald  mein  Weib!  Also 
ich  wünsche  es  mit  meiner  ganzen  Seele  und  entsage  dem 
ganzen  prächtigen  Bettel  von  Adel  und  Stand  und  Ehre  und 
Reichtum,  wenn  ich  nur  Liebe  bei  Dir  finde.  Wenn  es  nur 
möglich  ist,  daß  wir  so  ohne  Mangel  beieinander  leben  können, 
etwa  sechs  Jahre  lang,  nämlich  bis  so  lange,  wo  ich  mir  etwas 
zu  erwerben  hoffe,  und  dann  bin  ich  glücklich." 

Wie  aber  Wünsch  seinen  Schüler  zu  möglichst  früher 
Ehe  ermahnt,  so  bestärkt  er  auch  seine  Anschauung  von  der 
Stellung  der  Frau,  ihrem  Beruf  und  der  Notwendigkeit  einer 
Erziehung  durch  den  Mann. 

In    den    „Unterhaltungen    über   den    Menschen",    2.   Aufl. 
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1792,  S.  47  sagt  Wünsch  nämlich  von  der  „irdischen  und 
körperlichen  Bestimmung  des  Weibes",  daß  sie  „bloß  (!)  in  Er- 
.zeugung  gesunder  Kinder  und  in  der  körperlichen  (!)  Erziehung 
derselben,  wie  nicht  weniger  in  der  geschickten  Führung  des 
weiblichen  Anteils  der  Haushaltung  bestehe".  Also  die  Mutter- 
schaft ist  ihm  die  Aufgabe  des  Weibes,  genau  wie  bei  Kleist! 
Darauf  zielt  alles  hin.  Darum  muß  eine  Frau  auch  möglichst 
gebildet  sein;  denn  (K.  U.  III,  517),  sagt  Wünsch:  „Ein- 
bildungskraft und  Leidenschaften  der  Schwangern  wirken  zu- 
mal in  den  erstem  (!)  Monaten  ungemein  heftig  auf  die  Leibes- 
frucht: ja,  sie  drücken  ihr  sogar  die  Hauptzüge  des  moralischen 
Charakters  ein,  den  die  Mutter  während  ihrer  Schwangerschaft 
annimmt.  Diese  Züge  lassen  sich  äußerst  mühsam  durch  die 
Erziehung  auslöschen:  darum  sollen  sich  alle  Weibspersonen 
die  nötigen  Kenntnisse  der  Menschen  und  der  Natur  erwerben, 
um  ihren  Verstand  gehörig  zu  ordnen,  um  nicht  nur  ihre 
Kinder  gut  zu  erziehen,  sondern  auch  die  guten  Anlagen  der- 
selben schon  in  ihrem  Leibe  zu  bilden." 

Die  „himmlische"  Bestimmung  der  Frau  ist  weniger  er- 
haben als  die  des  Mannes.  Denn  in  dem  Fragment  „Unter- 
haltungen von  der  Erdkugel  und  denen  auf  ihr  sich  ereignenden 
Phänomenen",  das  Wünsch  dem  2.  Bande  seiner  K.  U.  voraus- 
schickt, fragt  Amalie  ihren  Lehrer  Philalethes  (S.  4):  „Allein, 
nun  sagen  Sie  mir  doch  einmal,  wie  ich  es  anfangen  soll,  wenn 
ich  meine  Seele  mit  jenen  Wissenschaften  sättigen  will,  die 
aus  den  Betrachtungen  der  großen  Werke  Gottes  entstehen?  — 
Das  kann  ich  ja  nicht?  —  Solche  Untersuchungen  gehen,  wenn 
sie  gründlich  sein  sollen,  über  meine  Kräfte,  indem  ich  ein 
schwaches,  weibliches  Geschöpf  bin?  —  Würde  ich  demnach 
nicht  weit  zurücktreten  und  meine  Ansprüche  auf  jenes  ewige 
Glück  größtenteils  aufgeben  müssen ,  wenn  ich  nicht  einen 
sicheren  Weg,  dahin  zu  gelangen,  vor  mir  sah?...  S.  5:  „Aber 
meine  Weisheit  ist,  wie  Sie  wissen,  die  Kenntnis  von  den 
Verdiensten  Jesu,  des  allerweisesten,  des  allertugendhaftesten 
der  Menschen,  der  zugleich  Gott  war  und  mir,  so  wie  allen, 
die  sich  an  ihm  (!)  halten,  die  Seligkeit  erworben  hat  und 
aus  Gnaden  ewig  glücklich  machen  will."  Das  gibt  ihr  ja 
Philalethes  im  ganzen  zu,  doch  sucht  er  ihr  das  Mystische  in 
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der  Gnade  Jesu  mit  aufklärerischer  Vernünftigkeit  auszu- 
reden und  sie  auf  die  Tugend  als  den  einzigen  Ewigkeitsanker 
des  weiblichen  Geschlechtes  hinzuführen  (s.  S.  8  ff.).  Denn 
da  die  Frau  seines  Erachtens  unfähig  ist,  die  ganze  Fülle  der 
Gottheit  Schritt  für  Schritt  mit  der  Vernunft  bis  ins  einzelne 
hinein  zu  erforschen  und  einen  immer  wachsenden  Schatz  er- 
kannter Einzelwahrheiten  zu  sammeln,  so  bleibt  ihr  nur  die 
Tugend ,  die  ihr  leicht  wird  durch  stillgläubigen  Gehorsam 
gegen  die  Stimme  ihres  reinen  Herzens.  S.  II,  21:  „Wer  den 
Weg  zu  seiner  Glückseligkeit  nicht  selbst  ausforschen  kann, 
sondern  diese  Arbeit  verständigen  Menschen  überlassen  muß, 
aber  dennoch  auf  Pfaden  wandelt,  die  ihm  sein  unverdorbenes 
Herz  lehret:  der  ist  tugendhaft  und  würdig  der  höchsten  Glück- 
seligkeit, ob  er  gleich  nicht  weise  genannt  werden  kann." 

Ebenso  hat  auch  Kleist  aus  physischen  (s.  o.)  und  reli- 
giösen Gründen  dem  Weibe  die  „zweite  Stelle  in  der  Reihe 
der  Wesen"  (s.  Kob.  24)  zuerkannt.  Ich  kann  es  mir  ersparen, 
einzelne  Stellen  anzuführen,  die  man  in  seinen  Briefen  an 
Ulrike  (besonders  auch  in  der  kleinen  Abhandlung  an  sie, 
Kob.  14  ff.)  und  an  Wilhelmine  leicht  finden  kann.  Wie  der 
Mann  sich  ganz  und  gar  an  die  Idee  hingibt,  so  muß  sich 
seines  Erachtens  das  Weib,  da  es  zur  wissenschaftlichen  Er- 
gründung  der  Ideen  unfähig  ist,  dem  geliebten  Manne  ganz 
hingeben,  der  ihr  allein  die  Teilnahme  am  Reich  der  Ideen 
vermitteln  kann.  So  ist  die  Liebe  für  den  Mann  eine  Aufgabe, 
eine  Pflicht,  eine  Schuld,  die  er  der  Idee  abzutragen  hat, 
deren  Evangelist  er  nach  seinen  Kräften  sein  soll;  für  das 
Weib  ist  sie  die  Erlösung  und  der  einzige  Weg  zu  einer 
höheren  Vollkommenheit,  als  sie  aus  eigener  Kraft  erreichen 
kann,  der  Weg  nach  einem  höheren  Stern!  So  hat  Kleist  zu- 
erst an  seiner  Schwester  Ulrike,  dann  an  den  jungen  Damen 
seiner  Bekanntschaft  in  Frankfurt,  schließlich  am  umfang- 
reichsten und  systematischsten  an  seiner  geliebten  Braut  seine 
Pflicht  erfüllt,  sie  aufzuklären  und  für  ihren  Mutterberuf  wie 
für  eine  höhere  Seligkeit  geschickt  zu  machen.  Es  war  ihm 
heiligster  Ernst  um  seine  Religion  und  um  seine  und  seiner 
Lieben  Seligkeit  in  diesem  und  jenem  Leben. 

Wer  wird   es   nach  dieser  Erkenntnis  noch  wagen,    über 
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Kleists  „pedantische  Lehrhaftigkeit"  zu  spotten?  Am  aller- 
ungerechtesten  erscheint  mir  solcher  Spott  gegenüber  seinen 
Brautbriefen;  denn  hier  handelte  es  sich  für  Kleist  nicht  allein 
um  Wilhelminens  Seligkeit,  sondern  auch  um  das  Glück  seiner 
Kinder,  vgl.  die  oben  zitierte  Stelle  aus  Wünsch  über  den 
Einfluß  der  geistigen  und  moralischen  Beschaffenheit  der  Mutter 
auf  die  Leibesfrucht.  Ob  diese  Ansicht  richtig  oder  falsch 
ist,  bleibe  dahingestellt;  jedenfalls  bestimmten  sie  und  seine 
Religion  den  feurigen  Liebhaber,  weniger  zu  schwärmen  und 
zu  träumen,  sondern  vielmehr  seine  Braut  und  zugleich  sich 
selbst  zu  erziehen  —  zu  guten  Erziehern  ihrer  Kinder!  Vgl. 
Bi.  126:  „Der  Mensch  und  die  Kenntnis  seines  ganzen  Wesens 
muß  Dein  Augenmerk  sein,  weil  es  einst  Dein  Geschäft  sein 
wird,  Menschen  zu  bilden."  Aber  schon  in  dem  Brief,  in  dem 
Heinrich  um  Wilhelmine  wirbt,  findet  sich  das  Motto  für  seine 
ganze  Verlobtenzeit:  Bi.  4  „Dieser  Zweck  ist  es  erst,  welcher 
der  Liebe  ihren  höchsten  Wert  gibt:  edler  und  besser  sollen 
wir  durch  die  Liebe  werden,  und  wenn  wir  diesen  Zweck 
nicht  erreichen,  Wilhelmine,  so  mißverstehen  wir  uns." 

Für  Kleist  ist  es  in  Erfüllung  gegangen:  ihm  war  die 
Liebe  eine  Staffel  zur  Größe!  Nicht  nur  negativ,  was  man 
allenfalls  gelten  läßt,  sondern  im  schönsten  Sinne  positiv.  Sie 
öfi'nete  wieder  die  gewaltsam  verschlossenen  Brunnen  seiner 
Poesie  (s.  u.);  sie  drängte  ihn  zu  schnellerer  Entscheidung 
über  eine  Lebensstellung  und  machte  ihn  durch  alles  dies  mit 
seiner  eigentümlichen  Begabung  und  individuellen  Lebens- 
bestimmung bekannt.  Sie  beschleunigte  und  vertiefte  seine 
Erziehungsarbeit  an  sich  selbst  und  ließ  ihn  immer  reifer  und 
männlicher  werden.  Hier  hat  er  zuerst  das  Dämonische  im 
Menschen  wirklich  erlebt  und  erfahren,  daß  es  noch  etwas 
Mächtigeres  gibt  als  die  Vernunft.  Denn  sie  gab  ihm  die 
Gelegenheit,  durch  intimste  Beobachtung  einer  Frauenseele  der 
Natur  den  Puls  zu  fühlen.  Die  lange  Reihe  der  schönen 
Frauen-  und  Mädchengestalten,  die  er  geschaffen,  sind  Zeugen 
seines  Glücks  mit  Wilhelmine,  das  er  ja  gerade  infolge  seiner 
erzieherischen  Ideen  mit  seiner  glühenden  Phantasie  vorge- 
nossen hatte  bis  in  die  seligsten  Stunden  der  Zukunft! 

Wir  müssen   immer  wieder  zu  Wünsch  als  unserm  Aus- 


gangspunkte  zurückkehren;  denn  sein  Einfluß  ist  mit  Religion, 
Ethik  und  Frauenfrage  nicht  erschöpft.  Was  H.  v.  Kleist  in 
Mathematik.  Astronomie  und  überhaupt  in  den  Naturwissen- 
schaften gelernt  hat,  verdankt  er  jedenfalls  zum  großen  Teil 
dem  kenntnisreichen  Mann.  R.  Steig  sagt  (B.  K.  563)  mit 
Recht  bei  Besprechung  des  Aufsatzes  über  Aeronautik:  „Es 
ist  erstaunlich,  über  welche  Kenntnisse  Kleist  auf  diesen  Ge- 
bieten noch  verl'ügte",  noch  nach  zehn  Jahren!  Vgl,  auch  die 
andern  naturwissenschaftlichen  Aufsätze,  z.B.  „Wissen,  Schafi'en, 
Zerstören,  Erhalten",  „Beitrag  zur  Naturgeschichte  des  Men- 
schen" und  „Wassermänner  und  Sirenen",  für  die  ich  nicht 
so  bestimmt,  wie  Steig,  G.  H.  Schubert  als  Quelle  angeben 
möchte ;  die  Anekdote  von  Pescecola,  die  Kleist  in  den  „Wasser- 
männern und  Sirenen"  erwähnt,  hat  er  jedenfalls,  wie  viele 
andere  Anekdoten,^)  von  Wünsch  kennen  lernen;  sie  steht  in 
den  K.  U.  II,  520;  s.  Zs.  f.  vgl.  Lit.-Gesch.  N.  F.  XVI,  227.  — 
Selbst  noch  in  der  Hermannsschlacht  findet  sich  ein  Gruß  an 
seinen  lieben  Lehrer,  den  ihm  freilich  viele,  zuletzt  noch 
E.  Schmidt  (A.  II,  444),  übelgenommen  haben.  V.  2439/40 
läßt  er  nämlich  seinen  Siegesboten  Komar  Sieg  rufen:  „Von 
allen  zweiunddreißig  Seiten,  durch  die  der  Wind  in  Deutsch- 
lands Felder  bläst."  Diese  Verse  verdanken  wohl  ihre  Ent- 
stehung der  lebhaften  Anschaulichkeit,  mit  der  Wünsch  in 
seinen  K.  ü.  I,  73  die  Windrose  dargestellt  hat,  unterstützt 
durch  ein  vortreffliches  Kupfer.  Ebenso  hört  er  bei  Wünsch 
von  der  Gefühlssicherheit  unverdorbener  Wilden,  z.  B.  seines 
Pescherä,-)  dem  er  später  das  schneidende  Urteil  über  die 
Eheinbundselendigkeit  in  den  Mund  legt  (K.  U.  II,  37  u.  a.  St.). 
Aber  auch  von  den  religiösen  Menschenopfern  und  -Mahlzeiten, 
z.  B.  der  Mexikaner,  hat  er  den  aufgeklärten  Wünsch  (U.  üb. 
d.  M.  1.  Teil,  164)  mit  Schauder  und  Abscheu  erzählen  hören, 
und  deduziert  bald  daraus,  daß  alle  Zeremonien  für  die  wahre 
Keligion  des  Herzens  gleichgültig  sind,  und  später  in  der  Zeit 

0  B.  Schulze  wies  im  Euphor.  II,  360  schon  auf  einiges  hin.  Ich  er- 
wähne nur  beiläufig,  daß  Wünsch  II,  503  das  Erdbeben  von  Sant  Jago 
nennt,  er  also  wahrscheinlich  seinem  Schüler  die  erste  eindringliche  Schilderung 
von  dem  furchtbaren  Naturereignis  gegeben  hat. 

■')  Vgl.  A.  IV.  254. 

3* 
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seines  Skeptizismus  (s.  u.),  „daß  Gott  von  solchen  Wesen 
keine  Verantwortlichkeit  fordern   könne";    s.  Bi.  83   und   203. 

Wichtiger  ist  Wünschs  mystische  Anschauung  von  der 
menschlichen  Seele,  die  Kleist  übernommen  hat,  so  daß  ihr  Zu- 
rückführen auf  romantische  Einwirkungen  überflüssig  erscheint; 
zum  wenigsten  hatte  Kleist,  als  er  die  romantische  Natur- 
kunde kennen  lernte,  bereits  einige  Vorbildung  bei  Wünsch 
erhalten.  Vgl.  die  schon  oben  zitierte  Stelle  (K.  U.  I,  502) 
und  U,  üb.  d.  M.  2.  Aufl.,  2.  Teil,  S.  116:  „Man  kann  überhaupt 
gar  nicht  sagen,  daß  die  Seele  in  unserm  Leibe  oder  in  einem 
Teile  desselben  wohne.  Unser  Leib  wohnt  vielmehr  in  ihr, 
und  sie  bedient  sich  nur  der  verschiedenen  Teile  des  Gehirns  zu 
Werkzeugen,  um  dadurch  auf  die  Körperwelt  zu  wirken" 
(s.  u.  Platner)  und  S.  286/7:  „Sonach  ist  der  Leib  keineswegs 
die  Hülle  des  Geistes,  ohngeachtet  man  gewöhnlich  so  zu  sagen 
pflegt:  er  ist  vielmehr  ein  System  vieler,  wunderbarer  und 
mit  unendlicher  Weisheit  verfertigter  Werkzeuge,  deren  sich 
der  Geist  bedienen  soll,  um  dadurch  eine  anschauende  Kennt- 
nis von  der  Körperwelt  zu  erlangen  und  in  dieser  soviel  Gutes, 
als  ihm  nur  immer  möglich  ist,  zu  wirken,  weil  er  außerdem 
auf  der  Stufenleiter  der  Wesen  wahrscheinlich  nie  zu  der  ihm 
gebührenden  Würde  emporklimmen  kann."  S.  295  spricht  er 
von  dem  „Lebensgeist  (s.  u.  Platner)  oder  dem  tierisch -elek- 
trischen Fluidum",  das  während  des  Schlafes  auch  wirksam  ist. 
S.  300  vergleicht  er  unser  Nervensystem  mit  einer  „Elektri- 
siermaschine", deren  „ßeibzeug  isoliert  ist,  und  welche  von 
einer  unsichtbaren  Hand  im  Gange  erhalten  wird". 

Und  so  sehr  er  sich  auch  an  manchen  Stellen  dagegen 
verwahrt,  „das  ewig  unerforschliche  Geheimnis,  das  über  das 
Wesen  der  Seele  gebreitet  ist",  zu  kennen,  so  hält  er  doch 
mit  seinem  Glauben  nicht  zurück,  wenn  er  ihn  auch  hie  und 
da  nur  schüchtern  andeutet.  So  sagt  er  im  Vorbericht  zum 
zweiten  Bande  der  K.  U. :  „Daß  Philalethes  seinen  Karl  aus 
Gründen  der  Vernunft  überzeugt  habe,  er  werde  auch  jenseits  des 
Grabes  noch  empfinden,  denken  und  handeln,  wird  man  schwer- 
lich glauben,  da  selbst  viele  Weltweise  zweifeln,  daß  dieser 
Satz  aus  unbesiegten  Gründen  könne  bewiesen  werden.  Wie  er 
dieses    angefangen,    hätte   also    billig  sollen   dargetan  werden; 
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allein  er  verbat  sich  die  Bekanntmachung  seiner  Verfahrungs- 
art  deswegen,  weil  er  nicht  verlangte,  mit  Sokrates  (!)  zu  den 
Schwärmern  gerechnet  zu  werden.  Er  ist  nämlich,  soviel  ich 
habe  erfahren  können,  aus  ihm  zuverlässigen  Gründen  über- 
führt, daß  der  Mensch  nicht  etwa  bloß  träumend,^)  sondern 
sogar  wachend  wirklich  weit  entfernte  Begebenheiten  empfinde, 
die  nicht  durch  die  körperlichen  Organe  der  Sinne  zu  ihm 
gelangen,  und  glaubt  aus  dergleichen  Erfahrungen  das  göttliche 
Ebenbild  der  Seele  höchstwahrscheinlich  folgern  zu  können." 
Man  sieht,  wie  sehr  der  mystisch  veranlagte,  ehemalige  Weber- 
meister den  Spott  der  „Aufgeklärten"  fürchtet. 

Seinem  eifrig  forschenden  Schüler  Kleist  wird  aber 
Philalethes- Wünsch  sein  Bestes,  die  Erfahrungen,  auf  die  sich 
seine  Ansicht  vom  sechsten  Sinne,  dem  Seelensinne,  gründete, 
nicht  vorenthalten  haben.  Aus  der  Wirksamkeit  dieses  sechsten 
Sinnes  erklärt  er  auch  den  Geister-  und  Gespensterglauben. 
Vgl.  U.  üb.  d.  M.  1796,  2.  Aufl.,  S.  28  f. :  „Die  allgemeine 
Ursache  für  den  Geisterglauben  ist  aber  höchstwahrscheinlich 
nichts  weiter  als  die  unermüdete  Wirksamkeit  unserer  Seele 
selbst,  welche,  wie  schon  Amalie  bereits  angemerkt  hat,  uns 
oft  ungemein  laut  zuruft  und  Sachen  bekannt  macht,  welche 
gar  nicht  in  unsere  gleichzeitige  Gedankenreihe  passen,  oder 
woran  wir  auch  wohl  vorher  noch  nie  gedacht  haben.  Die 
alten  Juden  pflegten  diesen  wunderbaren  Euf  ehemals  die  Stimme 
vom  Himmel  zu  nennen,  bei  den  Griechen  hingegen  hieß  er 
die  Stimme  der  Dämonen,  indem  die  Römer  ihn  den  sogenannten 
Geniussen  zueigneten.  Dichter  nennen  ihn  zuweilen  das  Wetter- 
leuchten des  Verstandes  oder  der  Seele,  sowie  die  Moralisten 
ihm  den  Namen  der  Stimme  des  Gewissens  beilegen,  und  so 
ferner.  Allein  alle  diese  Benennungen  sind  ebenfalls  nur  im 
allegorischen  Sinne  zu  nehmen."  36  0".:  „Höchstwahrscheinlich 
besitzt  unsere  Seele  diese  (dunkeln,  mystischen)  Kräfte  nicht, 
um  in  diesem  Leben,  sondern  erst  in  dem  zukünftigen,  richtigen 
Gebrauch  davon  zu  machen;  denn  die  gegenwärtige  Welt  ist 
gewiß  unsere  wahre  Heimat  nicht.  Wir  sind  hier  gleichsam  auf 
Reisen  begriffen,  um  unsere  Kenntnisse  zu  erweitern  .  .  .    Als 

*)  Vgl.  K.  U.  I,  321  die  wissenschaftliche  Erklärung  der  Entstehung 
von  Träumen  aus  der  Wiederholung  lebhafter  Eindrücke. 
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reisende  Fremdlinge  handeln  wir  aber  törig,  wenn  wir  uns  den 
Gesetzen  und  Sitten  des  fremden  Landes,  wo  wir  uns  aufhalten, 
geradehin  entziehen  oder  nach  den  nicht  verstandenen  Gesetzen 
und  Gewohnheiten  unseres  Vaterlandes  handeln  wollen,  welches 
wir  in  unserer  zartesten  Kindheit  verlassen  haben,  folglich  von 
seinen  Sitten  und  Gebräuchen  selbst  gleichsam  nur  noch  träu- 
men." Dann  warnt  er  mit  dem  Eifer  des  leidenschaftlichen  Auf- 
klärers vor  jeder  Überschreitung  der  Grenzen,  die  der  Vernunft  ge- 
setzt sind,  und  schildert  lebendig  die  Schrecken  des  Aberglaubens. 

So  lernte  hier  Kleist  die  „dunklen  Seelentiefen"  wohl 
wissenschaftlich  kennen,  vor  überschwenglichen  Phantastereien 
blieb  er  aber  nur  zu  gut  bewahrt. 

Damit  leitet  Wünsch  zu  der  Beobachtungsgabe  und  Er- 
findungskraft des  Genies  über,  deren  Wesen  er  in  der  Tat  er- 
kannt hat.  Man  höre  S.  45  :  „Vielen  Menschen,  vorzüglich  aber 
Dichtern  und  Philosophen  fahren  auch  ohne  merkliche  Veran- 
lassung ganze  Reihen  neuer  Ideen  durch  den  Kopf  und  stellen 
sich  ihnen  auf  einmal  als  Grundzüge  herrlicher  Bilder  und 
neuer  Lehren  dar,  die  sie  dann  sogleich  erhaschen  und  weiter 
ausbilden,  denn  sonst  verschwinden  sie  plötzlich  wieder."  Mit 
welchen  Gefühlen  mag  das  Kleist  gelesen  haben,  der  Ähnliches 
an  sich  erfuhr !  Man  vergleiche  die  Äußerung  VN^ielands  über 
ihn,  daß  „ein  einziges  Wort  eine  ganze  Reihe  von  Ideen  in 
seinem  Gehirn  wie  in  einem  Glockenspiel  anzuziehen  schien" 
(Bül.  34).  Jeder  große  Gedanke,  jedes  Bild,  das  plötzlich  auf- 
tauchte, war  ihm  so  ein  Gruß  aus  den  dunklen  Tiefen  der 
Seele.  Auf  diesen  Wink  seines  Lehrers  hin  wird  H.  v.  Kleist 
wahrscheinlich  sein   „Ideenmagazin"  angelegt  haben.  — 

Doch  viel  wichtiger  als  diese  Fülle  von  Einzelkenntnissen, 
die  Kleist  seinem  Lehrer  Wünsch  verdankt,  war  für  ihn  die 
induktive  Methode  und  die  Kunst  des  Sehens,  ^)  die  jener  mit 
beneidenswerter  Fertigkeit  handhabte.  Aus  dem  niedern  Volke 
hervorgegangen,  besaß  er  die  „Fähigkeit  der  Wilden,  alles 
neu  und  ganz  zu  sehen."  Diese  Kunst  ging  von  ihm  auf 
Kleist  über,  der,  wie  er  selbst  gestand  (s.  o.),  ziemlich  sinnen- 

')  Kleist  nennt  sie  in  einem  für  die  Methode  seiner  Biidschöpfung 
äußerst  wichtigen  Brief  (Bi.  1.33):  „das  Talent  wahrzunehmen",  vgl.  auch 
die  übrigen  Bemerkungen. 
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stumpf  war,  als  er  die  neue  Methode,  selbst  Kenntnisse  zu 
erwerben,  zuerst  aus  Wünschs  Büchern,  dann  im  vertrauten 
Verkehr  von  ihm  selbst  erlernte.  Man  vergleiche  zur  Illustration 
dieser  Methode  der  Anschaulichkeit  folgendes  Bild,  K.  U.  I, 
199.  „Diese  große  Erdkugel  .  .  .  würde,  wenn  sie  die  Allmacht 
in  die  Sonne  werfen  wollte,  mit  all  ihrer  Pracht  und  Herrlichkeit 
nicht  mehr  Raum  daselbst  einnehmen  als  ein  Apfel  in  der 
Thomaskirche  zu  Leipzig."  —  Hier  nur  noch  ein  Bild,  das 
für  Kleist  von  Bedeutung  ist,  da  er  es  in  origineller  Weise 
umgebildet  hat;  hatte  er  doch  an  seine  Braut  geschrieben 
(Bi.  125):  „Wenn  Du  Wünschs  K.  U.  täglich  ein  Stündchen 
in  die  Hand  nähmest,  so  würdest  Du  davon  einen  doppelten 
Nutzen  haben.  Erstens  die  Natur  selbst  näher  kennen  zu 
lernen,  und  dann  Stoff  zu  erhalten,  um  eigene  Gedanken  an- 
zuknüpfen". Kleist  hatte  beides  erfahren.  Bei  Wünsch  heißt 
es  nämlich  K.  U.  II,  31  :  „Verstand  besteht  in  der  Kenntnis 
dessen,  was  uns  wahrhaftig  gut  und  heilsam  ist.  Gelehrte 
ohne  Verstand  sind  gleichsam  Laternen,  welche  bloß  den  Leuten, 
die  auf  der  Straße  gehen .  nützlich  sind,  und  sich  selbst  gar 
keinen  Dienst  mit  ihrem  Lichte  leisten."  Dieses  etwas  ver- 
schrobene Bild  rückt  Kleist  zurecht,  s.  Bi.  123:  ,.Ich  ging 
letzthin  in  der  Nacht  durch  die  Königsstraße.  Ein  Mann  kam 
mir  entgegen  mit  einer  Laterne.  Sich  selbst  leuchtete  er  auf 
den  Weg,  mir  aber  machte  er  es  noch  dunkler.  —  Mit  welcher 
Eigenschaft  des  Menschen  hat  diese  Blendlaterne  Ähnlichkeit?" 
So  hat  Wünsch  die  wichtigsten  Organe  des  Dichters,  die 
Sinne,  zur  vollen  Entfaltung  gebracht.  Er  hat  ihm  aber  auch, 
wie  wir  annehmen  dürfen,  den  Weg  gewiesen  zu  größeren 
Führern,  als  er  selbst  war,  zu  den  Männern,  zu  denen  er 
selbst  aufschaute.  Rousseau  ward  schon  genannt.  Moses 
Mendelssohns  Phädon  ^)  füge  ich  gleich  hinzu  wie  auch  die 
Bibel ;    alle    drei   als  Führer  zur  ethischen  Religion.     Wünsch 


')  Wünsch  empfiehlt  ihn  erst  in  der  2.  Auflage  der  ü.  üb.  d.  II.  I,  24. 
Somit  ist  Kleist  unabhängig  von  ihm  aus  denselben  Voraussetzungen  und  durch 
dieselben  Quellen  zu  den  gleichen  und  ähnlichen  Anschauungen  gekommen, 
man  vgl.  M.  Mendelssohns  ges.  Schriften,  1843,  II,  174 ff.  Daß  Kleist  ihn 
nachgelesen  hat.  dürfen  wir  glauben  bei  dem  Eifer,  mit  dem  er  seine  „Re- 
ligion" pflegte. 
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war  in  der  Bibel  sehr  belesen,  wie  es  ja  für  ein  Kind  vom 
Lande  selbstverständlich  ist.  Gern  zitiert  er  sie  und  erklärt 
gelegentlich  dunkle  Ausdrücke,  wenn  auch  für  unsere  Einsicht 
bisweilen  etwas  naiv.  So  ist  es  kein  Wunder,  daß  auch 
Kleist  diese  Neigung  seines  verehrten  Lehrers  annimmt;  in  so 
manchem  Brief  führt  er  ein  bekräftigendes  Bibelwort  an  oder 
eine  leise  Anspielung,  noch  1808  schreibt  er  an  Goethe:  „auf 
den  Knien  meines  Herzens!"  Eine  besondere  Untersuchung 
hierüber,  die  sicher  lohnend  wäre,  steht  leider  noch  aus ;  viel- 
leicht gibt  sie  uns  der  feinsinnige  A.  Fries  (vgl.  Stud.  z.  vgl. 
Lit.-Gesch.   1904).     Hier  muß  ein  Hinweis  genügen.  — 

Klopstock  wird  zwar  von  Wünsch  nicht  erwähnt :  daß 
er  ihn  aber  gekannt  und  Kleist  in  seiner  religiös  erhabenen 
Stimmung  bei  diesem  edelsten  „vates"  seine  durstige  Seele 
erquickt  hat,  darf  als  natürlich  vermutet  werden,  umsomehr, 
als  wir  wissen,  daß  ihm  Kleists  Liebe  während  seines  ganzen 
Lebens  treu  geblieben  ist.  Seinen  Einfluß  auf  die  Hermanns- 
schlacht erkennt  man  jetzt  am  bequemsten  in  E.  Schmidts 
Kleistausgabe  II,  462  ff.  Überdies  nennt  ihn  Kleist  in  dem 
Aufsatz  „Was  gilt  es  in  diesem  Kriege"  als  den  einzigen 
großen  Dichter  (A.  IV,  117).  Man  erinnere  sich  außerdem 
daran,  daß  Klopstocks  Oden  den  Unglücklichen  zum  Grabe 
begleitet  haben. 

Unter  Wünschs  Einfluß  studierte  Kleist  wohl  auch  die 
Alten ,  z.  B.  Cicero  de  officiis ,  die  bei  Wünsch  in  großem 
Ansehen  standen.  Kleist  trieb  damals  eifrig  Lateinisch  und 
wird  vor  allem  die  Bücher  gelesen  haben,  die  ihm  sein  Lehrer 
empfahl.  Wenn  er  jenes  Buch  in  seiner  Hermannsschlacht  V. 
2209  spöttisch  erwähnt,  so  ist  das  als  Einfluß  der  romantischen 
Schule  zu  bezeichnen.  —  Ferner  hat  die  Lektüre  des  Livius 
Spuren  in  der  Hermannsschlacht  (s.  E.  Schmidt,  A.  II,  465) 
und  im  Prinzen  von  Homburg,  die  des  Virgil,  den  auch  Wünsch 
zitiert,  in  den  Schroff'en steinern  hinterlassen  (s.  B.  Schulze, 
Neue  Stud.  über  H.  v.  Kleist  1904,  S.  38  ff").  Auf  Vossens  Über- 
setzungen habe  ich  schon  hingewiesen,  auf  Catull  werde  ich 
es  noch  an  gelegener  Stelle  tun.  Von  den  Griechen  trat  ihm 
außer  dem  Homer  auch  Plato  nahe,  wie  mir  scheint,  wieder 
unter  Wünschs   Vermittlung.      K.   U.   I,    384    erwähnt    dieser 
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wenigstens  Piatos  Lehre,  „daß  alle  Seelen  der  Menschen  durch 
die  teiden  Tore  des  Himmels,  den  Krebs  und  Steinbock,  gehen 
müssen;  durch  das  Tor  des  Krebses  steigen  sie,  nach  dieser 
Meinung,  auf  die  Erde  herab,  um  menschliche  Körper  anzu- 
nehmen, und  fliegen,  wenn  diese  sterben,  durch  die  Türe  des 
Steinbocks  wieder  in  den  Himmel!"  So  wird  Kleist  auch 
Piatos  Ansicht  vom  großen  Weltjahr,  wie  er  es  in  der  Hschl.  583 
erwähnt,  durch  seinen  Lehrer  kennen  gelernt  haben.  Ob  und 
inwieweit  Kleist  Plato  selbst  studiert  hat,  vermag  ich 
nicht  nachzuweisen.  Die  Anekdoten  im  Käthchen  (A.  II,  221/2) 
und  in  dem  Phöbusepigramm  „Musikalische  Einsicht"  kann  er 
gut  A'on  dem  anekdotenreichen  Wünsch  gehört  haben.  Die 
Platonischen  Dialoge,  in  denen  von  der  Mäeutik  des  Sokrates 
die  Eede  ist,  hat  Kleist  aber  kaum  gelesen,  da  er  dies  Bild 
auf  Kant  zurückführt  (vgl.  A.  IV,  80  u.  249).  Immerhin  mag 
ihm  Schleiermachers  Übersetzung  in  Dresden  oder  in  Berlin 
1810/1  in  die  Hände  gekommen  sein.  Über  den  Einfluß  der 
griechischen  Tragiker  s.  u.  — 

Von  den  deutschen  vorklassischen  Dichtern  ward  ihm  Haller 
und  Kästner  (philos.  Gedicht  von  den  Kometen)  durch  seinen 
Lehrer  noch  vertrauter.  Vielleicht  hat  er  auch  durch  ihn  Joh.  Jak. 
Engel  kennen  lernen,  dem  er  alles  Gute  zutraute,  vgl.  Bi.  145.^) 

Am  wichtigsten  ist  es  aber  für  uns,  daß  Herders  sprach- 
philosophische Ideen  in  WünschsBuch  widerklingen  und  Lessings 
und  Shakespeares  Namen  ehrenvoll  erwähnt  werden.  In  den 
K.  U.  III,  36  0".  und  ü.  üb.  d.  M,  77  fl".  erörtert  er  nämlich  weit- 
läufig die  Entstehung  der  Sprache.  Höchstwahrscheinlich  hat 
er  Herders  Abhandlung,  die  ja  für  die  Berliner  Akademie 
geschrieben  war,  gekannt  und  Kleist  darauf  hingewiesen. 
Schon  seine  eigenen  Ausführungen  mögen  den  jungen  Dichter 
angeregt  haben.  —  Ferner  verweist  er  K.  U.  I,  236  auf 
Lessings  Fabel  von  den  Wespen:  Kleist  wird  also  auch  in 
dem  Studium  dieses  Großen  bei  seinem  Lehrer  teilnehmendes 
Verständnis  gefunden  haben.  Von  Shakespeare  zitiert  er  nur 
den  allbekannten  Hamletausspruch,  der  die  Gelehrten  zur  Be- 
scheidenheit  mahnt,    siehe    die   Widmung    an    seine    Freundin 

')  über  Kleists  Verhältnis  zu  Geliert  und  Cronegk  siehe  Bi.  66  und 
A.  IV,  148,9  und  dazu  IV,  263. 
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„Demoiselle  Chr.  W.  Großerin  in  Leipzig".  Doch  wichtiger  als 
dies  Zitat  ist  die  von  ihm  K.  U.  II,  112  fF.  ausgesprochene 
Anschauung  über  Kunst,  die  sich  vielleicht  auf  Shakespeare- 
lektüre gründet.  Er  faßt  sie  zusammen  in  dem  Satze:  „Werke 
der  Kunst  muß  man  schön  nennen,  wenn  sie  vollkommene 
Nachahmungen  der  Natur  sind."  So  erhielt  durch  Wünschs 
Autorität  bei  Kleist  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Natur  die 
ausschlaggebende  Stimme. 

Hiermit  dürfte  der  Einfluß  des  Frankfurter  Professors 
auf  seinen  genialen  Schüler  andeutend  erschöpft  sein ;  natürlich 
nur  im  Umriß,  da  Wünsch  gewiß  im  persönlichen  Verkehr 
noch  viel  mehr  und  Intimeres  (auch  Anekdoten!)  gegeben  hat 
als  in  seinen  Büchern,  so  daß  es  z.  B.  gar  nicht  abzusehen  ist, 
wieviel  Bilder  Kleist  im  Verkehr  mit  Wünsch  ..gefunden"  und 
weitergebildet  hat.  Zusammenfassend  müssen  wir  trotz  aller 
Anerkennung  der  reichen  Anregung,  die  ihm  der  heranwachsende 
Dichter  auch  für  diese  seine  Lebensbestimmung  verdankt,  doch 
zugeben,  daß  viel  Unpoetisches,  ja  Antipoetisches  mit  unter- 
lief und  eine  gewisse  Einseitigkeit  und  damit  eine  für  den 
werdenden  Dichter  schädliche  Enge  die  besten  Kräfte  lahm 
legte.  Die  daraus  hervorwachsende,  fast  fanatische  Versenkung 
in  die  „aufklärerische"  Strömung  seiner  „Religion"  drohte 
Kleist  immer  mehr  zum  pedantischen  und  doch  flachen  Polyhistor 
werden  zu  lassen,  der  die  unbewegliche  Masse  von  Einzel- 
kenntnissen nicht  nützen  kann,  oder  doch  wenigstens  zum 
weltverlorenen  Professor;  aber  die  Ausnutzung  des  Erworbenen 
darf  er  nicht  einmal  wollen,  da  es  ihm  ja  die  Zeit  nimmt. 
Neues  einzuheimsen  und  so  vorwärts  zu  schreiten,  wie  es  seine 
Religion  verlangte. 

Anfangs  hatte  er  nur  die  Wohltat  empfunden ,  seinen 
Horizont  täglich  zu  erweitern  und  seine  „Erkenntnis  Grottes" 
zu  vertiefen.  Aber  bald  entdeckt  sein  scharfes  Auge  doch 
das  Falsche  in  seiner  Lebensweise,  und  es  regt  sich  in  ihm 
ein  Gefühl  des  Mangels  und  zugleich  ein  Verlangen  nach  sinn- 
lichen Genüssen  und  eine  Sehnsucht  nach  Taten.  Auch  der 
gewaltsam  niedergehaltene  Produktionstrieb  rüttelt  an  seinen 
Fesseln.  Schon  in  seinem  zweiten  Frankfurter  Semester  (Kob.  6) 
spricht  er  von  dem  Bedürfnis,  durch  Freundschaft  und  Kunst- 
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genuß  „den  schönern  .  .  .  menschlicheren  Teil  unseres  Wesens 
zu  bilden*'.  Während  die  Erkenntniskräfte  seiner  Seele 
schwelgten,  begann  das  Herz  zu  darben. 

Diesem  Mangel  half  fürs  erste  die  Liebe  ab.  Zwar 
herrscht,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  auch  hier  die  Vernunft : 
dennoch  ist  es  eine  falsche  Behauptung,  daß  sein  Herz  wieder 
leer  ausgegangen  sei.  Ich  erinnere  nur  an  das  bezeichnende 
Wort  an  Wilhelmine  (Bi.  46):  „Es  ist  mir  lieb,  daß  hinter 
Deinem  Hause  die  Laube  eng  und  dunkel  ist.  Da  lernt  man 
fühlen,  was  man  in  den  Hörsälen  nur  zu  oft  verlernt."  So 
schätzte  er  also  seine  Liebe  ein!  Bei  Wünsch  bildete  er 
seinen  Verstand,  bei  Wilhelmine  sein  Herz.  Denken  und 
Fühlen  ward  ihm  so  vertraut.  Und  auch  sein  Wille,  soweit 
er  auf  sich  selbst  und  die  rein  menschlichen  Beziehungen  ge- 
richtet war,  wurde  in  seiner  Verlobtenzeit  immer  reiner,  edler 
und  auch  kräftiger. 

Aber  wie  stand  es  mit  dem  Willen,  der  nach  außen  wirkt, 
der  zur  Tat  wird?  Hier,  so  spürte  er  schmerzlich,  lagen  noch 
Kräfte  in  ihm  brach.  Wer  lehrte  ihn  handeln?  Wir  sind 
auch  hier  in  der  glücklichen  Lage,  einen  Namen  nennen  zu 
können,  ohne  damit  die  nebenherrieselnden  Qellen  übersehen 
zu  wollen.  So  drängte  ihn  schon  seine  Verlobung  zum  Handeln, 
war  sie  doch  der  erste  Schritt  zur  Heirat  und  legte  ihm  die 
unabweisbare  Pflicht  auf,  die  materielle  Grundlage  für  den 
Hausstand  zu  schaffen.  Deshalb  findet  sich  schon  in  dem 
ersten  Brief  an  Wilhelmine  die  Auseinandersetzung,  für  welchen 
Beruf  er  sich  entscheiden  könnte,  und  die  Bitte,  ihre  Wünsche 
zu  äußern  (s.  u.).  Wichtiger  aber  war  ihm  für  den  Augenblick 
die  Pflicht,  sich  der  körperlichen  Vorbedingungen  für  eine 
glückliche  Ehe,  an  denen  er  zweifelte,  versichern  zu  lassen. 

Darum  wollte  er  schon  jetzt  seine  Reise  zu  einer  medi- 
zinischen Autorität  (nach  Wien,  Wtirzburg  oder  Straßburg) 
antreten,  wenn  ich  anders  die  Nachschrift  in  jenem  Brief  recht 
verstehe,  wo  es  heißt  (Bi.  7):  „Von  meiner  Reise  habe  ich  aus 
Gründen,  die  Sie  selbst  entschuldigen  werden,  nichts  erwähnt.^ 
Oder  war  hiermit  die  Reise  nach  Stralsund  gemeint,  von  der 
er  Bi.  82  spricht?  Damit  ließe  sich  die  Reise  nach  Rügen 
verbinden,  wo  er  in  Begleitung  seiner  Schwester  Ulrike  Brockes 
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kennen  lernte.  Diese  „Erholungsreise",  wie  man  sie  wohl  am 
besten  nennen  möchte,  wäre  dann  wohl  ins  Frühjahr  1800  zu 
setzen.  Doch  kann  sie  auch  sehr  wohl  schon  in  die  Sommer- 
ferien 1799  fallen;  und  so  wird  meine  oben  ausgesprochene 
Vermutung,  daß  Bi.  7  die  Würzburger  Reise  gemeint  ist,  wohl 
einer  Erwägung  wert  sein.  Das  „wir  verstehen  uns  ja"  ist 
viel  zu  allgemein,  als  daß  es  ernstlich  dagegen  spräche.  Die 
Liebe  versteht  sich,  wie  Kleist  immer  wieder  betont  und 
fordert,  auch  ohne  G-ründe,  sie  glaubt  blind!  —  Schließlich 
ließ  ihn  sein  wissenschaftlicher  Eifer  und  die  junge  Liebe  doch 
nicht  gleich  fort,  und  er  widmete  noch  ein  ganzes  Semester 
der  eigenen  und  Wilhelminens  Erziehung.  Sobald  es  aber  zu 
Ende  war,  trat  er  die  ominöse  Reise  an,  die  meines  Erachtens 
S.  Rahmer  a.  a.  0.  richtig  erklärt  hat. 

Neben  dem  Grewinn  an  Gesundheit  und  Lebensfreude  war 
für  ihn  am  allerwertvollsten  der  Verkehr  mit  einem  Menschen, 
der  ihm  die  Welt  unter  einem  neuen  Gesichtswinkel  zeigen 
konnte,  mit  Ludwig  von  Brockes  (s.  A.  I,  Einl.  9/10).  Wie 
tief  dieser  jungfräulichreine  Mensch  mit  seiner  fast  weiblichen 
IJneigennützigkeit  und  Zartheit  der  Empfindung  unsern  Kleist 
beeinflußt  hat,  zeigt  am  besten  der  Nachruf,  den  ihm  Kleist 
bei  seinem  Scheiden  von  Berlin  in  einem  Brief  an  Wilhelmine 
(Bi.  150  ff.)  widmet.  Dieser  Brockes  war  es,  der  ihm  die  Viel- 
wisserei  in  ihrer  Leerheit  und  Öde  fühlbar  machte.  Immer 
wieder  schärfte  er  ihm  ein :  „Handeln  ist  besser  als  Wissen. 
Herzensbildung  steht  höher  als  Verstandesbildung.  Die  Einzel- 
erkenntnis erhält  erst  einigen  Wert,  wenn  sie  in  organischem 
Zusammenhang  mit  dem  geistigen  G-esamtbesitz  gebracht  wird." 
Er  scheint  freilich  auch  der  Tätigkeit  eines  bestimmten  Berufes 
das  ethische  Wirken  und  Eingreifen  in  rein  menschliche  Ver- 
hältnisse vorgezogen  zu  haben ;  ja  er  muß  trotz  seinen  prak- 
tischen G-rundsätzen  ein  sehr  metaphysischer  Mensch  gewesen 
sein,  der,  wie  Heinrich  seiner  Braut  (Bi.  81)  schreibt,  „unauf- 
hörlich mit  der  Natur  im  Streit  lag,  weil  er,  wie  er  sagte, 
seine  ewige  Bestimmung  nicht  herausfinden  konnte  und  daher 
nichts  für  seine  irdische  tat". 

Die  Beobachtung  dieser  Eigenschaft  von  Brockes,  die,  an 
sich  edel,    schädliche  Auswüchse   zeitigte,    und    die   für   einen 
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fleißigen  Menschen  unerfreuliche  Wahrnehmung,  daß  die  guten 
Würzburger,  wie  viele  Katholiken,  ,,über  der  Andacht  die 
Tätigkeit  ganz  vergaßen",  beides  gab  ihm  den  Gedanken  ein. 
Wilhelminen,  wie  er  sagt,  „vor  religiösen  Grübeleien  zu 
warnen".  Mir  scheint  aber  die  ganze  Abhandlung  (S.  79/80, 
81 — 85  bei  Bi.)  mehr  eine  Philippika  an  die  eigene  Vernunft 
zu  sein  als  an  die  ahnungslose  Wilhelmine,  die  als  gute 
rationalistische  Protestantin  keine  Spur  von  religiösem  Fanatis- 
mus in  sich  hatte  (s.  Bi.  81),  eine  Philippika  gegen  die  eigene 
religiöse  Leidenschaft,  wie  Kleist  ja  überhaupt  geneigt  ist,  sich 
selbst  durch  Belehrung  anderer  zu  erziehen  und  zu  bessern 
(vgl.  seine  Briefe  an  seine  Schwester,  Braut  und  die  Freunde). 
Denn  daran  wird  niemand  zweifeln,  daß  die  Beschränkung  auf 
das  irdische  Leben,  die  er  hier  so  beredt  predigt,  niemals 
seine  Sache  gewesen  ist,  selbst  wenn  man  unter  seiner  Be- 
stimmung nur  die  edelste  verstehen  will :  eine  würdige  Vor- 
bereitung auf  Vaterschaft  und  Kinderzucht. 

Ganz  im  Gegensatz  zu  diesem  skeptischen  Realismus 
hatte  er  bisher  seit  seinem  Erwachen  aus  dem  gedankenlosen 
Augenblicksleben  (s.  o.)  leidenschaftlich,  wie  er  alles  in  seinem 
ganzen  Leben  ergriff,  seiner  göttlichen  Idee  gelebt  und  für 
eine  selige  Zukunft  auf  höheren  Sternen  gearbeitet  (s.  o.). 
Dabei  begann  er  den  Boden  unter  den  Füßen  zu  verlieren. 
So  stellte  sich  denn  hier  das  erste  Anzeichen  der  Reaktion  ein. 
Er  fühlte,  daß  es  ihm  nötig  sei,  sich  die  Pflicht,  auf  Erden 
schon  etwas  Tüchtiges  zu  leisten,  recht  lebhaft  in  die  Seele 
einzuprägen.  War  auch  bereits  der  Ehrgeiz  in  ihm  erwacht, 
wie  äußerst  anschaulich  aus  seinem  ersten  Berliner  Brief  an 
seine  Braut  hervorgeht  (Bi.  14),  wo  er  sagt,  daß  er  auf  der 
„schönen,  bereits  fertigen  Chaussee  von  Friedrichsfelde  nach 
Berlin"  „nicht  ohne  Freude"  gefahren  sei,  „aber  wenn  er  sie 
gebaut  hätte,  nicht  ohne  Stolz";  war.  er  auch  mit  der  Ab- 
sicht den  Armen  seiner  geliebten  Braut  entflohen,  sich  irgend- 
wie auf  einen  Lebensberuf  zu  beschränken,  der  ihnen  die  Mittel 
zur  Familiengründung  gewähre,  so  fiel  ihm  diese  Selbstbe- 
schränkung doch  bitter  schwer,  da  sie  ihn  von  seinem  Ewig- 
keitsziel zu  entfernen  drohte.  Denn  immer  wieder  mußte  er 
sich    fragen:    werde  ich  auch  Zeit  übrig  behalten,    um  meinen 
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Wahrheitshunger  stillen,  mein  Mädchen  ausbilden  und  im 
Kreise  der  Familie  ganz  Mensch  sein  zu  können? 

Und  noch  eins  müssen  wir  bedenken,  um  uns  die  Reak- 
tion gegen  sein  himmlisches  Ideal  völlig  zu  erklären.  Durch 
diese  Reise  nach  Würzburg  war  seine  Lust  am  poetischen 
Schaffen  neu  erwacht  und  sehr  stark  geworden.  Wir  haben 
schon  oben  gesehen,  daß  er  als  blutjunger  miles  den  Musen 
geopfert  hat.  Als  dann  die  Liebe  zu  Luise  so  jäh  erlosch,  ließ 
auch  Heinrich  das  tändelnde  Spiel;  daß  er  ihm  aber  hie  und 
da  noch  ernste  Klagetöne  entlockte,  das  dürfen  wir  wohl  an- 
nehmen, bis  auch  sie  sein  religiös -wissenschaftlicher  Eifer  er- 
stickte. Erst  die  neue  Liebe  zu  Wilhelmine  ließ  seine  Laute 
wieder  heller  erklingen.  Ein  Gedicht  erschließe  ich  aus  dem 
Anfang  des  ersten  Briefes  an  Wilhelmine,  dessen  Eingang  be- 
kanntlich fehlt.  Kleist  hatte  höchstwahrscheinlich  das  Gefühl 
erhörter  Liebe  in  einem  Gedicht  gestaltet  und  es  seinem  Brief 
vorangestellt.  Dann  ergänze  man:  [Lebt  nicht  in  diesem  Liede] 
„sichtbar  die  Zuversicht,  von  Ihnen  geliebt  zu  werden?  — 
Atmet  nicht  in  jeder  Zeile  das  frohe  Selbstbewußtsein  der 
erhörten  und  beglückten  Liebe?  —  Und  doch  —  wer  hat  es 
mir  gesagt?  Und  wo  steht  es  geschrieben?"  Anders  kann 
ich  mir  die  Worte:  „jeder  Zeile"  und  „wer  hat  es  mir  ge- 
sagt?" nicht  erklären.  Schon  damit  sind  die  Behauptungen  hin- 
fällig, daß  Wilhelmine  Kleists  eigentümliches  Talent  nicht  ge- 
kannt habe  (vgl.  Gaudig  a.  a.  0.  an  verschiedenen  Stellen  u.  a.). 
Hierher  gehört  auch  das  Gedicht,  das  unter  dem  Titel  „Für 
Wilhelmine  von  Zenge"  in  seinen  Werken  zu  finden  ist,  s.  Bi.  31 
und  240 ff.;  aber  dagegen  A.  IV,  239. 

Und  außer  den  Sprichwörterdichtungen  und  „Aufführungen", 
von  denen  wir  hören ,  sind  auch  Liebesgedichte  entstanden. 
Den  direkten  Beweis  hierfür  erbringt  eine,  soviel  ich  sehe, 
nur  von  K.  Biedermann  (Einl.  24/5),  freilich  ganz  verständnis- 
los betrachtete  Stelle  in  jenem  langen,  an  verschiedenen  Post- 
stationen geschriebenen  Brief  (Bi.  63),  wo  es  heißt:  „Aber  was 
ich  in  der  Nacht  denken  werde,  weiß  ich  nicht,  denn  es  ist 
finster  und  der  Mond  verhüllt.  —  Ich  werde  ein  Gedicht 
niachen.  Und  worauf?  —  Da  fielen  mir  heute  die  Nadeln  ins 
Auge,   die  ich  einst  in  der  Gartenlaube  aufsuchte.     Unaufhör- 
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lieh  lagen  sie  mir  im  Sinn.  Ich  werde  in  dieser  Nacht  ein 
Gedicht  auf  oder  an  eine  Nadel  machen."  Es  wird  wohl  nicht 
das  erste  Mal  gewesen  sein,  daß  Kleist  ein  Gedicht  „auf"'  oder 
„an"'  jemanden  oder  etwas  gemacht  hat.  Das  geht  aus  der 
Selbstverständlichkeit  hervor,  mit  der  er  darüber  spricht.  Es 
sind  offenbar  Nadeln  Wilhelminens  gemeint  (vgl.  die  schon 
oben  zitierte  Stelle:  Bi.  162),  die  sie  in  den  Armen  des  leiden- 
schaftlichen Dichters  verloren  hatte  und  dieser  dann  fand  und 
behielt.  Auf  jener  einsamen  Nachtfahrt  wird  er  sich  der 
schöneren  Stunde  in  der  dunklen  Laube  erinnert  und  seine 
Sehnsucht  nach  dieser  Laube  in  einer  Klage  an  die  Nadel 
zum  Ausdruck  gebracht  haben. 

Ebenso  ist  wohl  damals  seine  Klage  der  verlassenen 
„Ariadne  auf  Naxos"  entstanden  (s.  A.  IV,  239).  Sollte  ihn 
etwa  zu  den  beiden  Gedichten  die  Lektüre  Catulls  angeregt 
haben  (s.  Catulli  carm.  2,  3  und  64)  oder  die  vorklassischen 
Nachahmungen  Catulls  im  18.  Jahrhundert,  wie  etwa  Gersten- 
bergs Dithyrambus   „Ariadne"  ? 

Solche  Gedichte  werden  in  jener  Zeit  der  erfreulichsten 
Mui3e  in  größerer  Anzahl  entstanden  sein  und  ihn  gelehrt 
haben,  daß,  wenn  er  irgendwo  Ruhm  erwerben  könne,  es  hier 
sein  werde.  Ja,  faßte  er  nicht  auch  in  Würzburg  die  erste 
große  dichterische  Idee?  Plante  er  nicht  einen  Erziehungs- 
roman für  Frauen,  wahrscheinlich  in  der  Art  von  Rousseaus 
Emile ,  Wielands  Agathon  und  Goethes  Wilhelm  Meister? 
(Vgl.  Bi.  99.)  Aus  alledem  erkennt  man,  wie  verkehrt  es  ist, 
mit  K.  Biedermann  u.  a.  an  ein  urplötzliches  Hervorbrechen  von 
Kleists  Dichtertalent  in  der  Schweiz  zu  glauben  (Bi.  Einl.  XXV). 

Aus  dieser  poetischen  Beschäftigung  mit  ihrem  wach- 
senden Ehrgeiz  und  aus  den  anderen  genannten  Gründen  er- 
klären sich  also  recht  gut  die  Kleist  sonst  völlig  fremden  An- 
schauungen in  der  oben  zitierten  kleinen  Abhandlung  gegen 
Religionsschwärmerei.  Denn  hatte  er  auch  ein  Interesse  daran, 
daß  Wilhelmine  das  konventionelle  Kirchentum  mit  den  im 
damaligen  Protestantismus  völlig  erstorbenen  Zeremonien,  wie 
überhaupt  alle  beengenden  Vorurteile  aufgebe,  so  widersprach 
es  doch  durchaus  seiner  Natur,  nur  für  das  irdische  Dasein 
zu  wirken  und  solch  ein  Leben  für  lebenswert  anzusehen.    Für 
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ihn  war  Grott  und  Unsterblichkeit  nicht  nur  eine  Glaubens- 
gewißheit, sondern  eine  erkannte  Wahrheit,  wie  er  später  in 
der  durch  Kant  herbeigeführten  Krisis  klar  ausspricht,  eine 
all  sein  Tun  und  Lassen  beherrschende  Lebensmacht.  Wenn 
er  jetzt  an  ihre  Stelle  die  starre  Pflicht  setzen  und  in  großen 
Worten  seine  Braut  glauben  machen  will,  daß  dem  wirklich 
so  wäre,  so  ist  das  eine  bewußte  Selbsttäuschung,  die  aus  dem 
Wunsch  entspringt,  von  der  Tyrannei  seiner  religiösen  Ideen 
loszukommen. 

Den  Begriff  dieser  starren  Pflicht  verdankt  er  einmal  dem 
Studium  von  Ciceros  Werk  de  officiis  und  seinem  Stoizismus, 
sodann  der  ersten  Bekanntschaft  mit  dem  Königsberger  Weisen. 
Von  einem  Studium  Kants  darf  man  aber  jetzt  jedenfalls  noch 
nicht  reden.  Er  wußte  von  ihm  und  seinen  umstürzenden 
Ideen  nur  vom  Hörensagen.  Denn  seine  Schrift  über  Kant  ist 
ebenso  wie  die  Kulturgeschichte,  die  er  sich  beide  von  Ulrike 
(Kob.  28)  nachsenden  läßt,  höchstwahrscheinlich  ein  ausge- 
arbeitetes Kollegheft.  Es  ist  ganz  undenkbar,  daß  er  damals 
die  kritischen  Schriften  Kants  schon  gelesen  hat,  weil  er  dann 
schon  damals  an  ihrem  Zentralgedanken  gescheitert  wäre,  der 
ja  auch  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  fundiert.  (Vgl. 
Bi.  165  und  164.)  Kleist  hat,  so  müssen  wir  glauben,  im 
Sommersemester  1800  eine  Vorlesung  über  Kants  Moralphilo- 
sophie gehört  und  sich  nun  diese  „Wahrheiten"  wie  andere 
auch  „angeeignet"  trotz  der  Kollision,  in  die  sie  mit  seiner 
Religion  kamen.  Sie  hatten  ihn  begeistert,  da  das  Gefühl  der 
Pflicht  dem  Sproß  einer  alten,  preußischen  Soldatenfamilie  an- 
geboren und  in  ihm  von  frühester  Jugend  an  gepflegt  und  ent- 
wickelt war.  In  diesen  Ideenkomplex  paßte  der  Kantische 
rigorose  Pflichtbegriff  sehr  wohl;  und  mit  einem  gewissen 
Hochgefühl  mag  er  die  Worte  (Kob,  29)  hingeschrieben  haben: 
„Wenn  auch  die  Hülle  des  Menschen  mit  jedem  Monde  wechselt, 
so  bleibt  doch  Eines  in  ihm  unwandelbar  und  ewig:  das  Ge- 
fühl seiner  Pflicht!"  Es  lebte  um  so  lebhafter  in  ihm,  als 
er  eben  im  Begriff  stand ,  eine  sehr  schwere  Pflicht  gegen 
Wilhelmine  zu  erfüllen.  Daher  überwiegt  auch  in  jenem 
kleinen  Aufsatz  über  die  Bestimmung  des  Weibes  und  Reli- 
gionsschwärmerei   der   ethische    Rigorismus    „seine    Religion", 
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und  sucht  sie  «-anz  zu  verdrängen.  Immerhin  war  sie  noch 
zu  mächtig  und  jener  Kleist  noch  zu  abrupt  dargeboten,  als 
daß  ihm  eine  bewußte,  sichere  Entscheidung  möglich  gewesen 
wäre.  Er  schloß  also,  wie  mir  scheint,  einen  Kompromiß,  in- 
dem er  sich  die  Vervollkommnung,  die  ihm,  wie  wir  gesehen 
haben,  als  „Lebenszweck"  galt,  zur  „Lebenspflicht"  machte,  der 
sich  alle  anderen  Tagespflichten  unterzuordnen  hatten,  um  so 
Kantische  Ethik  mit  seiner  Eeligion  zu  vereinigen  und  seinen 
Lebensplan  noch  fester  zu  verankern. 

Um  so  heftiger  war  dann  der  Konflikt  mit  der  Aufgabe 
des  Tages:  sich  eine  Lebensstellung  und  damit  die  Grundlage 
für  ein  eigenes  Heim  zu  schaff'en.  Kein  Zweifel,  daß  er  seine 
beste  Zeit  und  Kraft  nicht  der  Vorbereitung  für  das  „Amt" 
gewidmet  hat,  in  das  er  nach  dem  Wunsch  seiner  Verwandten 
eintreten  sollte,  sondern  seiner  „Bildung"  in  seinem  umfassend- 
sten Sinne.  War  er  doch  schon  von  vornherein  entschlossen, 
das  Amt  nicht  anzunehmen,  um  nicht  seine  mühsam  errungene 
Freiheit  einzubüßen.  Er  wartete  nur  eine  passende  Gelegen- 
heit ab,  um  das  aller  Welt  zu  beweisen.  In  dieser  Gesinnung 
bestärkte  ihn  einmal  das  Studium  Rousseaus,  das  er  in  dieser 
Zeit  (Herbst  1800)  in  größerem  Umfange  aufgenommen  haben 
muß;  vgl.  Bi.  163,  wo  er  Wilhelmine  Rousseaus  sämtliche 
Werke  als  Geschenk  verspricht,  und  andere  Stellen.  Durch 
ihn,  müssen  wir  annehmen,  ward  seine  Abneigung  gegen  die 
Kultur  immer  größer,  die  ihm  schon  durch  die  unverhältnis- 
mäßig hohen  Standesausgaben  in  Berlin  fast  unerträglich  ge- 
worden war  (vgl.  Kob.  44  und  alle  Briefe  dieser  Zeit,  die  von 
Verwünschungen  gegen  Standes  Vorurteile  voll  sind;  s.  auch 
B.  K.  172);  durch  Rousseau  ward  sein  Entschluß,  den  Lebens- 
unterhalt für  sich  und  seine  Familie  als  Landmann  zu  ver- 
dienen, immer  fester.^!  Nur  mußte  er  bald  einsehen,  daß  in 
seiner  Heimat  die  Güter  zu  teuer  waren  und  er  ein  kleines 
Bauerngut  unter  seinen  Standesgenossen  niemals  bewirt- 
schaften konnte.  So  verschob  sich  alles,  bis  er  in  Paris  auf 
den  Gedanken  kam,  sich  in  der  Schweiz  anzukaufen,  auf  dem 
klassischen  Boden  Rousseaus.  —  Und  noch  ein  anderes  Pro- 
jekt, das  seine  drei  Wünsche:  „Freiheit,  ein  eigenes  Heim 
')  Vgl.  Bi.  108,  187,  190,  210,  220  ff. 
XXXI.    Kayka,  Kleist  und  die  Romantik.  4 


—  So- 
und ein  Weib"  verwirklichen  sollte,  aber  an  den  Vorurteilen 
seiner  Braut  scheiterte,  bewegte  ihn  im  Herbst  1800:  er  wollte, 
mit  ihr  in  die  französische  Schweiz  ziehen  und  da  durch 
deutschen  Unterricht  so  viel  Zuschuß  zu  den  Zinsen  ihres 
Vermögens  verdienen,  als  sie  zum  bescheidenen  Unterhalt 
brauchten.  In  sechs,  höchstens  zehn  Jahren  hofft  er  durch 
seine  Schriftstellerei  soviel  Ruhm  und  Geld  zu  erwerben,  daß 
ihn  Wilhelmine  „nicht  ohne  Stolz  umarmen  würde",  wie  er 
ihr  am  13.  Nov.  1800  (Bi.  114/5)  schreibt.  Am  3.  Juni  1801 
(Bi.  194)  kommt  Kleist  noch  einmal  andeutungsweise  darauf 
zurück;  wahrscheinlich  behielt  er  es  im  Auge  für  den  Fall, 
daß  seine  landwirtschaftlichen  Pläne,  die  in  diesem  Briefe  von 
ihm  angedeutet  werden,  fehlschlagen  sollten. 

Einige  Tage  später,  nachdem  Kleist  seiner  Braut  den 
Vorschlag  zur  Flucht  aus  den  beengenden  Fesseln  der  Standes- 
vorurteile gemacht  hatte,  schrieb  er  ihr  (Bi.  121):  „Du  weißt, 
daß  ich  mich  jetzt  für  das  schriftstellerische  Fach  bilde." 
Er  tat  es  also  jedenfalls  seit  der  Würzburger  Reise,  wenn 
nicht  schon  seit  der  persönlichen  Einwirkung  von  Wünsch,  s.  o. 
Jetzt  „bildet"  er  sich  systematisch  in  der  Kunst  aus,  d.  h. 
ganz  allgemein  in  der  Kunst  darzustellen;  oder  noch  deutlicher: 
er  hat  damals  nicht  nur  unsere  Klassiker  und  die  anderer  Völker 
studiert,  nicht  nur  selbst  hie  und  da  etwas  geschaffen,  bez.  Ma- 
terial für  künftiges  Schaffen  (mancherlei  Beobachtungen,  Ge- 
danken und  Stimmungsbilder)  gesammelt,  er  hat  auch  ernstlich 
Ästhetik  und  Philosophie  studiert.  Diesen  beiden  Gebieten  galt 
neben  den  Naturwissenschaften  (Kob.  47/48)  seine  Hauptkraft. 

Kaum  hatte  er  Wilhelmine  verlassen,  als  er  schon  ein 
Tagebuch  einrichtet,  in  dem  er,  wie  er  seiner  Braut  schreibt 
(21.  Aug.  1800),  seinen  „Plan  täglich  ausbildet  und  verbessert". 
Wir  haben  oben  gesehen,  was  unter  seinem  Plan  (natürlich 
Lebensplan)  zu  verstehen  ist.  Wenn  er  ihn  also  täglich  aus- 
bildet und  verbessert,  so  kann  das  weiter  nichts  heißen,  als 
daß  er  jeden  Fortschritt  seiner  Bildung  und  Erkenntnis  sorg- 
fältig registriert.  Hier  wurden  auch  seine  ästhetischen 
Erkenntnisse  und  ähnliches  niedergelegt,  wie  aus  dem  Vor- 
schlag, den  er  Wilhelmine  (Bi.  117)  macht,  auch  ein  Tagebuch 
zu  führen,  sicher  hervorgeht.    Erst  im  Januar  1801  befolgte  sie 
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seinen  „guten  Rat",  vgl.  Bi.  142.  Später  (Bi.  127)  legte  er 
sich  für  jene  „schriftstellerischen"  Erwerbungen  ein  besonderes 
Buch  an,  das  er  wohl  in  Erinnerung  an  Jean  Pauls  Hesperus 
(7.  Hundsposttag;  ges.  Werke,  Berlin  1841,  Bd.  V,  100,  s.  u.) 
„Ideenmagazin"  nannte.  Hier  stapelte  er  seine  „moralischen 
Revenuen"  auf,  um  sie,  wie  er  in  demselben  Brief  andeutet, 
dereinst  zu  verwerten,  da  er  sich  ja  „für  das  schriftstellerische 
Fach  bildet." 

Nur  muß  man  sich  diese  Benutzung  nicht  so  mechanisch 
und  pedantisch  vorstellen,  wie  es  oft  geschehen  ist  und  wohl 
auch  noch  geschieht;  z.  B.  hat  er  gewiß  nicht  nach  einem 
bestimmten  Bild  oder  weisen  Spruch  gesucht,  um  seinen  Briefen 
Lichter  aufzustecken.  Denn  es  sind  keine  schriftstellerischen 
Aufsatzübungen,  wie  z.  B,  Rahmer  will;  vielmehr  tragen  sie, 
wie  er  selbst  an  anderer  Stelle  zugibt,  den  Zauber  der  Augen- 
blicksstimmung, der  naiven  Improvisation  an  sich.  Kleist 
sagt  ja  selbst  zu  seiner  Braut  (Bi.  135),  der  er  eine  Menge 
Fragen  gestellt  hat:  „Auf  diese  Art  kannst  Du  durch  eine 
Menge  von  Antworten  Deinen  Verstand  schärfen  und  üben. 
Das  führt  uns  dann  um  so  leichter  ein  G-leichnis  herbei,  wenn 
wir  einmal  gerade  eines  brauchen."  In  dieser  Weise  übte 
auch  Kleist  seine  Seelenkräfte  fortgesetzt,  so  daß  ihm  seine 
selbstgefundenen  Bilder,  die  er  dank  seinem  Magazin  öfters 
an  sich  vorüberziehen  lassen  konnte,  wie  auch  ganz  neue  bei 
Bedarf  ganz  von  selbst  zuflössen.  Man  vergleiche  nur  recht 
aufmerksam  die  Parallelstellen,  wie  sie  Minde-Pouet  in  seinem 
Werke:  H.  v.  Kleist,  seine  Sprache  und  sein  Stil  S.  229  AT. 
zusammengestellt  hat. 

Dieser  Gelehrte  sagt  S.  220:  „Was  Kleist  niederschrieb, 
war  bereits  in  seinem  Kopfe  so  und  so  oft  überdacht  und  fertig. 
Gewisse  Gedanken  —  und  dazu  gehören  die  philosophischen 
Betrachtungen  in  erster  Linie  —  bildeten,  sozusagen,  einen 
eisernen  geistigen  Bestand  des  Dichters,  die  er  selbst  nach 
Jahren  mit  gleichen  Worten,  in  gleicher  Form  geäußert  hätte, 
und,  wie  die  Beispiele  lehren,  geäußert  hat."  Weshalb  das 
bei  Bildern  anders  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Für  einen 
Dichter  ist  doch  eine  Anschauung  mindestens  ein  ebenso  nach- 
haltiges  Erlebnis   wie    ein   abstrakter   Gedanke!      Daß    diese 
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Gedanken  und  Bilder  vom  Dichter,  sobald  er  sie  am  Wege 
gefunden  hat,  sorgfältig  in  ein  „Ideenmagazin"  gesammelt 
werden,  hat  auch  nichts  Auffälliges  und  Pedantisches  (man 
denke  nur  an  Hebbels  Tagebücher).  Es  geschieht,  um  die 
gefundenen  Schätze  hie  und  da  mustern  zu  können  und  sie 
so  unveräußerlich  zu  erwerben.  So  sind  Kleists  Briefe  nicht 
mit  bewußter  Kunst  mosaikartig  zusammengesetzt,  noch  bis- 
weilen ein  Brief  vom  andern  teilweise  abgeschrieben.  Auch 
das  von  Minde-Pouet  S.  223  angeführte  Beispiel  paßt  nicht. 
Denn  die  Ähnlichkeiten  und  wörtlichen  Übereinstimmungen 
erklären  sich  ohne  weiteres  daraus,  daß  ein  Erlebnis,  das 
Kleist  aufs  tiefste  erschüttert,  in  beiden  Briefen  hintereinander 
ungesucht  zur  Sprache  kommt.  Das  zeigt  der  mehrmals 
wiederkehrende  Refrain:  „Mein  einziges  und  höchstes  Ziel  ist 
gesunken;  ich  habe  keines  mehr." 

Die  einzigen  Stellen,  die  auf  eine  wirkliche  Zuhilfenahme 
des  „Ideenmagazins"  hinweisen,  finden  sich  in  dem  Brief  an 
Karoline  v.  Schlieben  (18.  Juli  1801),  der  in  der  Tat  den  Eindruck 
macht,  als  habe  der  Dichter  zur  eigenen  Freude  am  Schaffen 
und  vielleicht  auch  mit  dem  unschuldig-eitlen  Bestreben,  seiner 
Freundin  ein  wenig  zu  imponieren,  ihr  einen  überaus  geist- 
reichen und  poetischen  Brief  schreiben  wollen  und  zu  diesem 
Zwecke  das  Poetischste  und  Schönste  früherer  Briefe,  daß  er 
ja  in  sein  Tagebuch  aufgenommen  hatte  (s.  Bi.  30),  hier 
zusammengetragen  (M.-P.  227).  Aber  auch  nur  zwei  Stellen 
(M.-P.  227  „Ja!  es  gilt"  usw.  und  229  „Pfeilschnell''  usw.) 
sind  wahrscheinlich  abgeschrieben;  die  andern  von  M.-P.  an- 
geführten Beispiele  zeigen  nur,  daß  Kleist  ein  ausgezeichnetes 
Gedächtnis  besaß  und  Gedanken  und  Anschauungen,  die  er 
einmal  gefunden,  immer  zur  Verfügung  hatte.  Wenn  er  aber 
einen  Vorgang,  wie  z.  B.  den  Unfall  mit  Ulrike  auf  der  Eeise 
bei  Bitzbach  (s.  M.-P.  231),  in  sehr  ähnlichen  und  oft  gleichen 
Ausdrücken  und  Reflexionen  schildert,  so  liegt  das  an  der 
Klarheit  und  Treue  seiner  Beobachtung,  wie  sie  sich  in  allen 
seinen  Werken  findet. 

So  sind  auch  die  Reflexionen  und  Bilder  aus  seinen  Briefen 
gedächtnismäßig  in  seinen  Werken  reproduziert,  nicht  mühsam 
aus  seinem  „Magazin"  abgeschrieben  worden;  diese  meine,  wie 
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ich  glaube,  einzig  natürliche  Auffassung  tut  aber  der  hohen 
Wahrscheinlichkeit  keinen  Abbruch,  daß  viele  Gedanken  und 
Bilder  aus  seineu  Briefen  in  seinem  „Tagebuch",  „Ideenmagazin" 
und  in  der  vor  seiner  Abreise  nach  Paris  geschriebenen  „Ge- 
schichte meiner  Seele"  gestanden  haben,  wobei  aber  gewiß 
sehr  häufig  die  Briefe  die  erste  Formulierung  enthielten  (vgl. 
an  Wilhelmine  Bi.  30).  Au  ihrer  Hand  wollen  wir  Kleists 
ästhetische  Entwicklung  verfolgen. 

Das  Grundgesetz  für  seinen  Dialog  findet  sich  schon  sehr 
früh,  so  daß  man  daraus  erkennen  kann,  wie  sehr  es  seiner  Natur 
angeboren  war,  s.  an  Ulrike  12.  Nov.  1799  bei  Rahmer  25/6: 
„Wenn  ein  Gespräch  geführt  werden  soll,  so  muß  man  bei 
dem  Gegenstand  desselben  verweilen,  denn  nur  dadurch  gewinnt 
es  Interesse ;  man  muß  ihn  von  allen  seinen  Seiten  betrachten, 
denn  nur  dadurch  wird  er  mannigfaltig  und  anziehend."  Da- 
mit will  ich  gleich  die  Charakteristik  von  Franzosen  und 
Deutschen  zusammenstellen,  die  in  dem  Brief  an  die  „goldene 
Schwester"  Wilhelminens  zu  lesen  ist  (Bi.  213/4):  „Übrigens 
muß  man  gestehen,  daß  es  vielleicht  nirgends  Unterhaltung 
gibt  als  unter  den  Franzosen.  Man  nenne  einem  Deutschen 
ein  Wort,  oder  zeige  ihm  ein  Ding,  darauf  wird  er  kleben 
bleiben,  er  wird  es  tausendmal  mit  seinem  Geiste  umfassen, 
drehen  und  wenden ,  bis  er  es  von  allen  Seiten  kennt  und 
alles,  was  sich  davon  sagen  läßt,  erschöpft  hat.  Dagegen  ist 
der  zweite  Gedanke  über  ein  und  dasselbe  Ding  dem  Fran- 
zosen langweilig.  Er  springt  von  dem  Wetter  auf  die  Mode, 
von  der  Mode  auf  das  Herz,  von  dem  Herzen  auf  die  Kunst, 
gewinnt  jedem  Dinge  die  interessante  Seite  ab,  spricht  mit 
Ernst  von  dem  Lächerlichen,  lachend  von  dem  Ernsthaften, 
und  wenn  man  dem  eine  Viertelstunde  zugehört  hat,  so  ist  es, 
als  ob  man  in  einen  Guckkasten  gesehen  hätte.  Man  ver- 
suche es,  seinen  Geist  zwei  Minuten  lang  an  einen  heiligen 
Gegenstand  zu  fesseln;  er  wird  das  Gespräch  kurzweg  mit 
einem  ah  —  bal  abbrechen.  Der  Deutsche  spricht  mit  Ver- 
stand, der  Franzose  mit  Witz;  das  Gespräch  des  ersteren  ist 
eine  Reise  zum  Nutzen,  das  Gespräch  des  anderen  wie  ein 
Spaziergang  zum  Vergnügen.  Der  Deutsche  geht  um  das  Ding 
herum,    den  Franzose    fängt  den  Lichtstrahl    auf,    den    es    ihm 
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zuwirft,  und  geht  vorüber."  Hier  sieht  man  auch,  wie  wenig  Kleist 
damals  noch  von  der  Schlegelschen  Schule  wußte,  sonst  wäre 
ihm  wohl  bekannt  gewesen,  daß  Wilhelm  Schlegel  mit  Erfolg 
bemüht  war,  die  deutsche,  oft  langweilige  Schwerfälligkeit 
durch  immer  unterhaltende,  geistreiche  „Causerie"  zu  ersetzen. 
Aber  auch  bei  der  vielfachen  Berührung  mit  den  Franzosen 
und  später  auch  den  Romantikern  hat  der  Dichter  des  zer- 
brochenen Kruges  seine  deutsche  Grründlichkeit  nicht  verloren. 

Wie  treu  und  lebhaft  und  wie  gegenständlich  seine  Vor- 
stellungskraft war,  zeigt  uns  schon  ein  Brief,  den  er  unterwegs 
auf  der  Reise  nach  Würzburg  geschrieben  hat  (Bi.  39) :  „Vor- 
gestern auf  der  Reise,  als  die  Nacht  einbrach,  lag  ich  mit  dem 
Rücken  auf  dem  Stroh  unseres  Korbwagens  und  blickte  gerade 
hinauf  in  das  unermeßliche  Weltall.  Der  Himmel  war  malerisch 
schön.  Zerrissene  Wolken,  bald  ganz  dunkel,  bald  hell  vom 
Mond  erleuchtet,  zogen  über  mich  weg.  Brockes  und  ich,  wir 
suchten  beide  und  fanden  Ähnlichkeiten  in  den  Formen  des 
Gewölkes,  er  die  seinigen,  ich  die  meiuigen.  Wir  empfanden 
den  feinen  Regen  nicht,  der  von  oben  herab  uns  die  Gresichter 
sauft  benetzte.  Endlich  ward  es  mir  doch  zu  arg,  und  ich 
deckte  mir  den  Mantel  über  den  Kopf.  Da  stand  die  ge- 
liebte Form,  die  mir  das  Gewölk  gezeigt  hatte,  ganz  deutlich 
mit  allen  Umrissen  und  Farben  im  engen  Dunkel  vor  mir.  Ich 
habe  mir  Dich  in  diesem  Augenblick  ganz  lebhaft  und  gewiß 
vollkommen  wahr  vorgestellt  und  bin  überzeugt,  daß  an  dieser 
Vorstellung  nichts  fehlte,  nichts  an  Dir  selbst,  nichts  an 
Deinem  Anzüge,  nicht  das  goldene  Kreuz  und  seine  Lage, 
nicht  der  harte  Reifen,  der  mich  so  oft  erzürnte,  selbst  nicht 
das  bräunliche  Mal  in  der  weichen  Mitte  Deines  rechten 
Armes.  Tausendmal  habe  ich  es  geküßt  und  Dich  selbst. 
Dann  drückte  ich  Dich  an  meine  Brust  und  schlief  in  Deinen 
Armen  ein."  Vgl.  eine  ähnlich  anschauliche  Schilderung  einer 
Mondlandschaft  und  eines  „Feenschlosses",  Bi.  44/5,  überhaupt 
vor  allem  die  Würzburger  Briefe,  wo  überall  Kleists  rege  Phan- 
tasie in  Erscheinung  tritt. 

Seine  Vorliebe  für  Form  und  Konzentration  verrät  eine 
Äußerung  über  Dresden,  aus  der  Ferne  von  Tharandt  gesehen: 
„Die    Stadt    selbst    sieht   aus,    als    wenn    sie    von   den   Bergen 
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herabgekollert  wäre.  Wäre  das  Tal  enger,  so  würde  das  alles 
mehr  konzentriert  sein"  (Bi.  51).  Ebenso  urteilt  er  über  ein 
Bild  von  Lukas  Cranach  in  der  Zwickauer  Marienkirche :  „Mit 
Meisterzügen,  aber  ohne  Plan  und  Ordnung,  wie  die  durch- 
löcherten und  gefärbten  (Stücke),  die  an  den  Türen  der  Bauern, 
Soldaten  und  Bedienten  hangen"  (Bi.  61). 

Eine  wie  große  Kolle  damals  noch  der  Verstand  bei 
seinem  Kunstgenuß  spielt,  geht  aus  dem  Urteil  über  seinen 
ersten  Besuch  in  der  Dresdner  Galerie  hervor  :  „Wir  gingen 
in  die  berühmte  Bildergalerie.  Aber  wenn  man  nicht  genau 
vorbereitet  ist,  so  gafft  man  so  etwas  an,  wie  Kinder  eine 
Puppe.  Eigentlich  habe  ich  daraus  nicht  mehr  gelernt,  als 
daß  hier  viel  zu  lernen  sei"  (Bi.  49/50).  Von  einem  naiven 
Gefühlsausbruch  also  keine  Spur!  Die  Eülle  erdrückt  den 
Neuling,  und  der  aufrichtige  Kleist  gesteht  das  ohne  Um- 
schweife ein;  denn  eine  dunkle,  unklare,  romantische  Gefühls- 
duselei war  seine  Sache  nicht. 

Spürt  man  an  diesen  Äußerungen  den  rationalistischen 
Geist, ^)  so  kam  auch  schon  mehrmals  auf  der  Würzburger 
Reise  der  Anhänger  klassischer  oder  sagen  wir  lieber  Winckel- 
mann-Goethischer  Ästhetik  zu  Wort,  wie  sie  in  Berlin  durch 
K.  Phil.  Moritz'-)  gepredigt  worden  war  und  auch  Kleist  wahr- 
scheinlich auf  diesem  Wege  (zumal  durch  die  Berliner  Zeit- 
schriften) vermittelt  wurde.  So  heißt  es  von  der  Zwickauer 
Marienkirche :  „Wir  sehen  es  gern,  wenn  mit  geringen  Kräften 
ausgewirkt  wird,  was  große  zu  erfordern  scheint"  (Bi.  61). 
Bei  der  Leipziger  Nikolaikirche  wird  es  noch  deutlicher:  „Sie 
ist  im  Äußeren,  wie  die  Religion,  die  in  ihr  gepredigt  wird, 
antik,  im  Innern  nach  dem  modernsten  Geschmack  ausgebaut. 
Aus  der  Kühnheit  der  äußeren  Wölbungen  sprach  uns  der 
Götze  der  abenteuerlichen  Goten  zu,  aus  der  edlen  Simplizität 


1)  Er  zeigt  sich  sogar  noch  nach  der  ersten  Pariser  Reise,  s.  Kob.  59: 
„Ich  bin  diesmal  auch  in  Karlsruhe  gewesen,  und  es  ist  schade,  daß  Du  diese 
Stadt,  die  wie  ein  Stern  gebaut  ist,  nicht  gesehen  hast.  Sie  ist  klar  und 
lichtvoll  wie  eine  Regel,  und  wenn  man  hineintritt,  so  ist  es,  als  ob  ein  ge- 
ordneter Verstand  uns  anspräche.'' 

-)  Vgl.  Bi.  184:  „Die  griechischen  Ideale-':  „Die  Mutter  Gottes  mit 
dem  hohen  Ernste,  mit  der  stillen  Größe." 
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des  Innern  wehte  uns  der  Geist  der  verfeinerten  Grriechen  an" 
(Bi.  62).  Wie  weit  liegt  die  Äußerung  von  den  Ergießungen 
des  Klosterbruders  und  Sternbalds  ab :  sie  hat  also  Kleist  da- 
mals entweder  noch  nicht  gekannt,  was  das  wahrscheinlichste 
ist,  oder  er  lehnte  sie  altklug  ab.  Man  erinnere  sich  auch  an 
seinen  Spott  über  die  mittelalterlich  -  krummstraßige  und  dorf- 
artig angelegte  Stadt  Würzburg  (Bi.  65).  Er  vermißt  die 
„Idee  eines  Ganzen'',  die  „Existenz  eines  allgemeinen  Interesses": 
„Das  alles  könnte  man  der  grauen  Vorzeit  noch  verzeihen;  aber 
wenn  heutzutage  ganz  an  der  Stelle  der  alten  Häuser  neue 
gebaut  werden,  so  daß  also  auch  die  Idee,  die  Stadt  zu  ordnen, 
nicht  vorhanden  ist,  so  heißt  das  ein  Versehen  verewigen." 
Am  Park  in  Steinhöfel  ^)  erfreut  er  sich  deshalb,  weil  „gleich- 
sam jeder  Baum,  jeder  Zweig,  ja  selbst  jedes  Blatt  nach  einer 
entworfenen  Idee  des  Schönen  gepflanzt,  gebogen  und  geordnet 
zu  sein  scheint." 

Und  doch  nennt  er  diese  Anlage  „romantisch"  (Bi.  14). 
Dies  Wort  ist  also  damals  für  ihn  überhaupt  nur  ein  leeres 
Schlagwort,  das  er  meist  auf  die  Natur  anwendet.  Vgl.  Bi.  57  : 
„Wir  sind  durch  ein  einziges  Tal  gefahren,  romantisch  schön." 
Auch  noch  ein  Jahr  später  verknüpft  er  nur  eine  «ehr  unklare 
Vorstellung  mit  diesem  Wort.  Denn  am  16.  Aug.  1801  (Bi.  218) 
nennt  er  spöttisch  ein  Pariser  Fest  romantisch,  das  im 
krassesten  Widerspruch  zu  dem  steht,  wofür  es  sich  ausgibt, 
und  eine  bewußte  Selbsttäuschung  der  Teilnehmer  oflfenbart. 
„Romantisch"  im  Sinne  von  „poetisch"  oder  in  dem  umfassenden 
Sinne  von  Jean  Paul  u.  a.  oder  in  der  Parteibedeutung  der 
Schlegel  und  ihrer  Genossen  wird  man  in  seinen  Jugendbriefen 
vergeblich  suchen. 

Um  so  bezeichnender  ist  es,  daß  die  Wörter,  die  von 
jener  Schule,  besonders  im  Athenäum,  geächtet  waren,  so  daß 
sie  bei  ihren  Anhängern  nur  noch  ironischen  Kurs  hatten,  bei 
Kleist  in  hohen  Ehren  standen:  „vernünftig"  und  „aufgeklärt". 
Für  das  erste  bedarf  es  keiner  Beispiele ;  sie  liegen  offen  zu- 
tage. Für  das  andere  führe  ich  drei  markante  Stellen  an.  Am 
15.  September  1800  schreibt  er  aus  Würzburg  (Bi.  79):     „Ja, 

1)  Es  war  noch  dazu  der  erste  englische  Park  in  Deutschland,  s.  Stnd. 
z.  vgl.  Lit.-Gesch.  Ill,  343. 
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Wilhelmine,  wenn  Du  mir  ktinntest  die  Freude  machen,  immer 
fortzuschreiten  in  Deiner  Bildung  mit  Geist  und  Herz,  wenn 
Du  es  mir  gelingen  lassen  könntest,  mir  an  Dir  eine  Gattin 
zu  formen,  wie  ich  sie  für  mich,  eine  Mutter,  wie  ich  sie  für 
meine  Kinder  wünsche,  erleuchtet,  aufgeklärt,  vorurteilslos, 
immer  der  Vernunft  gehorchend,  gern  dem  Herzen  sich  hin- 
gebend —  dann,  ja  dann  könntest  Du  mir  für  eine  Tat  lohnen, 
für  eine  Tat  — ."  Und  auch  noch  in  Berlin,  wo  er  doch 
bereits  in  dem  „romantischen  Zirkel  der  geistreichen  Jüdinnen" 
verkehrte,  schätzte  er  doch  noch  die  rationalistische  Aufge- 
klärtheit, rühmt  er  doch  an  Wilhelminens  Freundin,  ihrem 
„weiblichen  Brockes",  daß  sie  „Nutzen  gezogen"  habe  aus 
dem  Umgange  mit  „aufgeklärten  Leuten"  (21.  Jan.  1801,  Bi.  146). 
Ja  noch  in  Paris  sagt  er:  „Ohne  Aufklärung  ist  der  Mensch 
nicht  viel  mehr  als  ein  Tier"  (Bi.  207). 

Hätte  Kleist  schon  damals  das  Athenäum  oder  sonst  ein 
programmatisches  Werk  der  Schlegelschen  Schule  gelesen, 
dann  konnte  er  dies  anrüchige  Wort  nicht  mehr  in  so  ehren- 
voller Weise  verwenden.  Von  einem  romantischen  Ein- 
fluß kann  also  in  dieser  Zeit  noch  gar  keine  Rede  sein  trotz 
dem  Verkehr  in  den  jüdischen  Salons;  er  schätzte  deren 
„preziöses"  Zurschaustellen  ihrer  Bildung  nicht  (Kob.  48j ;  er 
war  zu  gesund  für  diese  dekadente  Kultur.  Außerdem  war  er 
seinem  Bildungsstande  und  vor  allem  seiner  Anlage  nach  — 
er,  eine  echte  „ernsthafte  Bestie"  im  Sinne  von  Friedr.  Schlegel, 
—  ganz  unfähig,  mit  Dingen  überlegen  zu  spielen,  die  ihm  als 
das  Höchste  galten.  Allenfalls  verdankt  er  diesen  Kreisen  den 
Hinweis  auf  Tiecks  Don  Quixote  -  Übersetzung  und  auf  den 
Schlegelschen  Shakespeare,  den  er,  wie  sein  dramatischer 
Erstling  zeigt,  gründlich  studiert  haben  muß,  sowie  ein 
tieferes  Verständnis  für  Goethe,  mit  dem  man  dort  bekannt- 
lich einen  überschAvenglichen  Kultus  trieb. 

Leider  läßt  sich  aus  seinen  Briefen  nicht  nachweisen, 
welche  von  den  Werken  unseres  größten  Dichters  er  damals 
gelesen  hat.  Li  Würzburg  hat  er  wahrscheinlich  seinen  Tasso 
vorgenommen.  Denn  wenn  auch  die  dortige  Leihbibliothek, 
wie  er  in  einem  hochdramatischen  Gespräch  mit  dem  Beamten 
(Bi.    76)    launig    hervorhebt,    sein    Verlangen    nach    Wieland, 
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Schiller  und  Goethe  nicht  befriedigen  konnte,  so  mag  er  doch 
das  Gewünschte  aus  der  Lesegesellschaft  erhalten  haben,  von 
der  er  in  einem  Briefe  an  Wilhelmine  (Bi.  157)  spricht.  In 
dem  ersten  uns  erhaltenen  Briefe  aus  Würzburg  (11.  Sept.  1800) 
sagt  er  recht  antiromantisch  von  den  Zeremonien:  „Sie 
ersticken  das  Gefühl.  Sie  beschäftigen  unsern  Verstand  (!), 
aber  das  Herz  bleibt  tot.  Die  bloße  Absicht,  es  zu  erwärmen, 
ist,  wenn  sie  sichtbar  wird,  hinreichend,  es  ganz  zu  erkälten. 
Mir  wenigstens  erfüllt  eine  Todeskälte  das  Herz,  sobald  ich 
weiß,  daß  man  auf  mein  Gefühl  gerechnet  hat."  Das  klingt 
doch  in  der  ziemlich  gezwungenen  Herbeiziehung  gerade  so, 
als  wollte  er  eine  eben  im  Tasso  „gefundene  Wahrheit"  (s.  o.): 
„Man  merkt  die  Absicht  und  man  wird  verstimmt"  schleunigst 
seiner  Braut  übermitteln.  So  wendet  er  auch  ein  Tassowort  auf 
seine  Schwester  Ulrike  an  (an  Wilhelmine  3.  Juni  1801,  Bi.  191): 
„Vieles  mag  sie  besitzen,  vieles  geben  können,  aber  es  läßt 
sich,  wie  Goethe  sagt,  nicht  an  ihrem  Busen  ruhen."  Ein 
andermal  (Kob.  51)  zitiert  er  Goethe  unglücklich,  indem  er 
ihm  fälschlich  einen  Spruch  aus  den  Piccolomini  (II.  6)  zu- 
schreibt. Trotz  diesen  spärlichen  Zitaten  dürfen  wir  getrost 
annehmen,  daß  er  alles  von  Goethe  gelesen  hat,  was  ihm  nur 
irgend  zugänglich  wurde. 

Dasselbe  gilt  von  Lessing  und  Schiller.  Lessing  war 
ja  der  Gott  der  Berliner  und  überhaupt  der  märkischen  Auf- 
klärer, in  deren  Schule,  wie  wir  oben  sahen,  der  junge  Kleist 
erwachsen  ist.  Zitate  und  wörtliche  Anlehnungen  treten  in 
den  Briefen  zm  ar  zurück ,  in  den  uns  erhaltenen  Werken 
findet  sich  aber  mancher  Anklang.  Größer  und  fühlbarer  ist 
jedoch  der  Einfluß  des  Ästhetikers  Lessing.  Betr.  der  Laokoon- 
lehren  s.  Zs.  f.  dt.  U.  1898,  XII,  348  ff.  Ebenso  müssen  wir 
ein  intensives  Studium  der  Hamburger  Dramaturgie  und 
der  Literaturbriefe  bei  ihm  voraussetzen.  Vor  allem  scheinen 
mir  Lessings  tiefsinnige  Anschauungen  über  die  poetische 
Sprache,  besonders  im  Drama,  von  Kleist  in  der  Praxis  (schon 
in  den  SchrofFensteinern)  aufs  genaueste  befolgt  zu  sein;  s.  den 
51.  Literaturbrief.  Dann  können  wir  auch  den  immer  betonten 
romantischen  Einfluß  (s.  Stud.  z.  vgl.  Lit.-Gesch.  IV,  441)  hier 
gänzlich  streichen,  ja,  man  muß  es  sogar,  da  diese  bewußte  Sprach- 
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kunst  Kleist  längst  vertraut  ist,  ehe  er  von  den  Eomantikem 
beeinflußt  sein  kann  (s.  o.).  Zeitlebens  hat  er  Lessing  studiert, 
zumal  in  der  Phöbuszeit.  Dies  zeigen  einige  Epigramme. 
Was  Kleist  dem  „unbefugten  Kritikus"  (A.  IV,  23)  geant- 
wortet hatte ,  das  hatte  ein  vorsichtiger  Popeübersetzer 
schon  seinem  Machwerk  vorausgeschickt,  worüber  sich  Lessing 
am  Schluß  des  zweiten  Literaturbriefes  weidlich  lustig  macht. 
Doch  das  ist  nebensächlich.  Im  Jahre  1807  erschien  aber 
eine  neue  Auflage  der  Lessingschen  „Sinngedichte",  so  daß 
es  nahe  liegt,  daß  Kleist  als  Eedakteur  des  Phöbus  davon 
Kenntnis  genommen  hat  und  sie  von  neuem  hat  auf  sich 
wirken  lassen.  Lessing  braucht  nämlich  gern  darin,  offenbar 
der  metrischen  Bequemlichkeit  und  des  komischen  Klanges 
wegen,  kurze  Eigennamen  wie  Veit  und  Polt,  Trill  und  Troll, 
Trix,  Trux,  Trax  und  Stax  u.  a.  Den  letztgenannten  Namen 
benutzt  auch  Kleist  in  dem  Epigramm  „Das  Horoskop"  und 
im  „Glückwunsch",^)  das  sich  dadurch  als  sicher  Kleistisch 
legitimiert.     (Vgl.  B.  K.  383.) 

Für  Schiller  siehe  die  Zusammenstellungen  von  Holz- 
gräfe  (Prgr.  Cuxhaven  1902),  der  aber  hie  und  da  zu  weit  geht 
(erklärlich  aus  der  Tendenz,  Schiller  gegen  Mauerhof,  Schiller 
und  H.  V.  Kleist  1898,  in  Schutz  zu  nehmen,  was  aber  eigent- 
lich nach  Minde-Pouets  Rezension  im  Lit.  Zentralblatt  von  1899 
überflüssig  warj  und  besonders  die  treff'lichen  Sammlungen  von 
Alb.  Fries  (Stud.  z.  vgl.  Lit.-Gesch.  IV,  232  0".),  die  mir  eine 
eingehende  Darlegung  ersparen.  Ich  gebe  nur  einen  kleinen 
Nachtrag,  der  uns  Kleist  als  Schüler  des  Ästhetikers  Schiller 
zeigt.  Am  eifrigsten  muß  er  die  berühmte  Abhandlung  über 
naive  und  sentimentalische  Dichtung  gelesen  haben,  da  sie 
in  Kleists  Aufsatz  über  das  „Marionettentheater"  und  in  dem 
„Brief  eines  Dichters  an  einen  andern"  merklich  nachklingt. 
In  jenem  wird  ausdrücklich  auf  das  Jahr  1801  hingewiesen, 
und  wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  annehmen,  daß  der 
Grundgedanke  beider  opuscula  im  Herbst  1801  -)  in  seinem 
Ideenmagazin  niedergelegt  wurde  bei  der  Lektüre  von  Schillers 

*)  E.  Schmidt  macht  dieselbe  Beobachtung,  A.  IV,  244  zu  S.  42  f. 
2)  Ja,  vielleicht  schon  im  Frühjahr:  vgl.  die  Klage  an  Ulrike,  „daß  die 
Sprache  die  Seele  nicht  maleu  kann"  (Kob.  45). 
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genialem  Werke.  Tu  dem  Aufsatz  über  das  Marionetten- 
theater heißt  es:  „Das  Paradies  ist  verriegelt,  und  der  Cherub 
steht  hinter  uns;  wir  müssen  die  Reise  um  die  Welt  machen 
und  sehen,  ob  es  vielleicht  von  hinten  irgendwo  wieder  offen 
ist."  Das  ist,  wie  mir  scheint,  die  plastische  Übersetzung 
folgender  Stelle  bei  Schiller:  „Sie  (Blumen,  Vögel,  Bienen) 
sind,  was  wir  waren;  sie  sind,  was  wir  wieder  werden  sollen. 
Wir  waren  Natur  wie  sie,  und  unsere  Kultur  soll  uns  auf  dem 
Wege  der  Vernunft  und  der  Freiheit  zur  Natur  zurückführen." 
Dies  ist  auch  der  Grundgedanke  von  Kleists  Abhandlung. 
Man  vergleiche  hierzu  besonders  den  Schluß,  wo  er  noch  ein- 
mal scharf  formuliert  wird:  „Grar  keins  oder  ein  unendliches 
Bewußtsein,  d.  h.  Grliedermann  oder  Gott."'  Ferner  stelle  ich 
ein  Wort  aus  dem  „Brief  eines  Dichters  an  einen  andern"  mit 
einem  aus  der  angeführten  Schillerschen  Abhandlung  zum 
Vergleich  nebeneinander: 

Kleist:  „Sprache.  Rhythmus,  Schiller:  „Weun  dort  das 
Wohlklang  usw. ,  so  reizend  diese  Zeichen  dem  Bezeichneten  ewig  fremd 
Dinge  auch,  insofern  sie  den  Geist  und  heterogen  bleibt,  so  springt  hier 
einhüllen,  sein  mögen,  so  sind  sie  wie  durch  eine  innere  Notwendigkeit 
doch  an  und  für  sich  —  ein  wahrer  —  die  Sprache  aus  dem  Gedanken  her- 
Übelstand.  .  .  .  Ich  bemühe  mich  vor  und  ist  so  sehr  eins  mit  dem- 
aus  meinen  besten  Kräften,  dem  Aus-  selben ,  daß  selbst  unter  der  körper- 
druck Klarheit,  dem  Versbau  Bedeu-  liehen  Hülle  der  Geist  wie  entblößt 
tuug,  dem  Klang  der  Worte  Anmut  erscheint.  Eine  solche  Art  des  Aus- 
und  Leben  zu  geben:  aber  bloß,  da-  drucks,  wo  das  Zeichen  ganz  in  dem 
mit  diese  Dinge  gar  nicht,  vielmehr  Bezeichneten  verschwindet,  imd  wo 
einzig  und  allein  der  Gedanke,  den  die  Sprache  den  Gedanken,  den  sie 
sie  einschließen,  erscheine.  Denn  das  ausdrückt,  noch  gleichsam  nackend 
ist  die  Eigenschaft  aller  echten  Form,  läßt,  da  ihn  die  andere  nie  darstellen 
daß  der  Geist  augenblicklich  und  un-  kann,  ohne  ihn  zugleich  zu  verhüllen, 
mittelbar  daraus  hervortritt,  während  ist  es,  was  mau  au  der  Schreibart 
die  mangelhafte  ihn  wie  ein  schlechter  vorzugsweise  genialisch  und  geist- 
Spiegel  gebunden  hält  und  an  nichts  reich  nennt." 
erinnert  als  an  sich  selbst." 

Die  Übereinstimmung  des  Gedankens  und  der  Anklänge 
sind,  denke  ich,  evident.  Kleist  ist  es  so  sehr  um  den  nackten 
Gedanken  zu  tun,  daß  er  sagt:  „Wenn  ich  beim  Dichten  in 
meinen  Busen  fassen ,  meinen  Gedanken  ergreifen  und  mit 
Händen,    ohne    weitere    Zutat,    in   den  Deinigen  legen  könnte: 
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so  wäre,  die  Wahrheit  zu  gestehen,  die  ganze  innere  Forde- 
rung meiner  Seele  erfüllt." 

Wir  werden  unten  Gelegenheit  haben,  manches  in  Kleists 
Leben  und  Schaffen  durch  Schillersche  Gedanken  aus  seiner 
naiven  und  sentimentalischen  Dichtung  zu  erläutern.  Jedenfalls 
war  Schillers  Einfluß  auf  Kleist  ganz  gewaltig.  Wahrschein- 
lich hat  er  auch  einige  Stücke  von  ihm  auf  dem  Theater  ge- 
sehen, vielleicht  schon  als  Offizier  und  bei  seinem  wiederholten 
Aufenthalt  in  Berlin,  später  in  Weimar  (?),  Leipzig  und  Dresden; 
sagt  er  doch  mehrfach  in  seinen  Briefen,  daß  er  darin  ge- 
wesen sei.  So  hat  er  z.  B.  wahrscheinlich  kurz  vor  seiner  Ab- 
reise nach  Paris  die  Uraufführung  der  Goethischen  Bearbeitung 
von  Voltaires  Tankred  erlebt,  die  in  jenen  Apriltagen  statt- 
fand.*) Dann  findet  auch  der  Ausruf:  „Warum  bin  ich  wie 
Tankred  verdammt,  das,  was  ich  liebe,  mit  jeder  Handlung  zu 
verletzen''  (Bi.  183)  eine  entsprechende  Erklärung.  Mir  ist 
es  um  so  wahrscheinlicher,  als  auch  die  Schroffensteiner,  deren 
Plan  auf  jener  Eeise  sich  bildete  und  in  Paris  zur  Ausführung 
kam,  eine  Tragödie  des  Mißtrauens  sind ,  ebenso  wie  jenes 
Voltairesche  Stück;  damit  will  ich  keineswegs  bestreiten,  daß 
Kleist  Tasso  schon  früher  gekannt  hat  (Goethes  Werk  mochte 
ihm  diesen  Dichter  schon  zum  Studium  empfohlen  haben),  wenn 
auch  nicht  in  Griesscher  Übersetzung,  wie  Weißenfels  meinte 
rZs.  f.  vgl.  Lit.-Gesch.  1887,  I,  290). 

Noch  einen  großen  Mann  müssen  wir  nennen,  dessen  Ein- 
fluß in  jener  Zeit  eingesetzt  hat:  Jean  Paul.  Persönlich 
haben  sie  sich  wohl  nicht  kennen  lernen,  wie  aus  einem  Brief 
von  Ch.  V.  Kalb  an  J.  Paul  zu  erschließen  ist  (A.  I,  Einl.  z. 
Fam.  Schroff.,  S.  9.  Anm.);  doch  mag  ihn  Kleist,  bei  dem 
wiederholten  Aufenthalt  des  berühmten  Romandichters  in  Berlin, 
einmal  von  fern  gesehen  haben.  Jedenfalls  aber  hörte  er  viel 
von  ihm  reden,  war  Jean  Paul  doch  in  außerordentlicher  Weise 
von  den  Berlinern  gefeiert  worden ,  und  besonders  von  den 
Kreisen,  in  denen  auch  Kleist  verkehrte.  Vgl.  Nerrlich,  Jean 
Paul  und  seine  Zeitgenossen.  Frau  von  Berg  z.  B.  suchte 
ebenso   wie   später   für  H.  v.  Kleist   auch   für  Jean  Paul  beim 

')  Wie  ich  nachträglich  bemerkte,  hat  P.  Hoffmann  dieselbe  Beobach- 
tung gemacht,  s.  Stnd.  z.  vgl.  Lit.-Gessch.  III,  355. 


—     62     — 

König  eine  Pension  zu  erwirken.  Zum  Überfluß  verweise  ich 
auf  den  Brief,  den  Kleists  Freund  Rühle  v.  Lilienstern  1808 
an  Jean  Paul  sandte  (Nerrlich  a.  a.  0.  63),  in  dem  er  ihn  seinen 
längst  geliebten  Freund  nennt,  da  es  kein  Wort  gibt,  „um 
das  Verhältnis  genau  zu  bezeichnen,  in  welches  er  sich  durch 
einen  langen  Umgang  mit  seinem  geistigen  Konterfei  einge- 
weiht hat".  Darum  kann  wohl  kaum  ein  Zweifel  bestehen, 
daß  Kleist  den  berühmten  Dichter  früh  kennen  gelernt  und  in 
seinem  Bildungseifer  fleißig  gelesen  hat.  Mag  ihm  auch  seine 
schrankenlose  Formlosigkeit  zuwider  gewesen  sein,  die  Fülle 
von  Gedanken  und  Anregungen  und  die  unerschöpfliche  Origi- 
nalität wird  er  enthusiastisch  bewundert  und  genossen  haben. 
Auf  eine  merkwürdige  Gedankenübereinstimmung  in  der  Ästhe- 
tik, die  wenigstens  im  Ausdruck  wohl  kaum  anders  als  aus 
Kleistischer  Abhängigkeit  zu  erklären  ist,  komme  ich  im 
zweiten  Teile  der  Abhandlung  zu  sprechen.  Vermutungsweise 
habe  ich  bereits  angedeutet,  daß  der  Ausdruck  „Ideenmagazin" 
aus  dem  Hesperus  stammt.  Es  wird  sehr  wahrscheinlich,  wenn 
wir  noch  einige  Stellen  in  diesem  Werke  berücksichtigen.  So 
hat  das  Gebet  an  die  Natur  in  Kleists  Brief  an  Wilhelminens 
Schwester  (Bi.  218),  wie  mir  scheint,  im  Hesperus  seine  Wurzel. 
Man  vergleiche  nur  die  Gebete  Viktors  (im  28.  Hdptg. ,  ges. 
Werke  1841,  VIII,  63)  und  die  verschiedenen  Emanuels  im 
34.  Hdptg.:  da  ist  die  Form  ganz  klar  gegeben.  Aber 
auch  einzelne  Bilder  stammen,  so  scheint  es,  daher,  die  dann 
Kleist  zu  einem  gigantischen  Gesamtbild  zusammengeschaut 
hat.  Den  Kleistschen  Feldern  entsprechen  bei  Jean  Paul  die 
Berge  als  die  „Altäre  der  Natur"  (25.  Hdptg.);  Jean  Paul  nennt 
die  Sterne  „Altarlichter"  (15.  Hdptg.),  Kleist  den  „Kron- 
leuchter". Im  34.  Hdptg.  heißt  es:  „Die  Augen  waren  Rauch- 
altäre, und  Düfte  gingen  als  Propheten  den  Gewitterwolken  vor- 
aus." Kleist  nennt  die  Jahreszeiten  „Chorknaben,  welche  Düfte 
schwingen  in  den  Rauchfässern  der  Blumen".  Da  bei  Jean  Paul 
die  einzelnen  Bilder  ganz  natürlich  und  zwanglos  erscheinen, 
wie  es  die  Gelegenheit  gibt,  während  das  Kleistische  Gesamt- 
bild mit  einer  künstlichen  Gründlichkeit  zusammengesehen, 
diese  Naturanschauung  aber  doch  recht  ungewöhnlich  ist,  so 
dürfen    wir  wohl   Kleists  Abhängigkeit  annehmen.     Vielleicht 
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hat  ihn  auch  überhaupt  zu  all  seinen  reichen  Naturschilde- 
rungen auf  der  Würzburger  Reise  Jean  Paul  angeregt. 

Am  meisten  wird  sich  Kleist  an  den  verwandten  religiösen 
und  ethischen  Anschauungen  erfreut  haben.  Ich  übergehe  die 
sehnsüchtige  Klage  Klotildens  (14.  Hdptg.),  daß  das  weibliche 
Geschlecht  dem  männlichen  unterlegen  sei  in  der  Möglichkeit, 
zu  der  höchsten  Bildung  und  damit  zur  höchsten  Seligkeit 
(s,  0.  Wünsch)  zu  gelangen.  Kleists  Sternenglaube  wird 
immer  von  neuem  und  immer  schöner  variiert.  Im  4.  Hdptg. 
„schaute  Horion  an  die  Sterne,  deren  erhebende  Kenntnis  sein 
Lehrer  (gerade  wie  Philalethes  seinem  Karl,  s.  o.)  schon  da- 
mals in  seine  junge  Seele  angelegt  hatte;"  er  sagt  zu  Klotilden: 
„Die  Topographie  des  Himmels  sollte  ein  Stück  unserer  Reli- 
gion sein;  eine  Frau  sollte  den  Katechismus  und  den  Fonte- 
nelle  auswendig  lernen."  Im  15.  Hdptg.  behauptet  Emanuel: 
„Bloß  mit  leeren  Gräbern  fliegt  die  Erde  um  die  Sonne;  denn 
ihre  Toten  stehen  entfernt  auf  helleren  Sonnen."  Vgl.  be- 
sonders den  34.  Hdptg. 

Wenn  wir  fragen,  wann  Kleist  Jean  Pauls  Hesperus  hat 
kennen  lernen,  so  scheint  vieles  auf  den  Herbst  1800  zu  führen. 
Den  Ausdruck  „Ideenmagazin"  gebraucht  er  am  18.  November 
(Bi.  127),  und  in  dem  großen  Hymnus  auf  Brockes  (Bi.  157) 
erinnert  eine  Stelle  über  die  Opfer  der  Freundschaft  an  den 
32.  Hdptg.  Vielleicht  hat  Kleist  das  Werk  durch  ihn  kennen 
lernen,  der  ja  seinem  ganzen  Charakter  nach  zum  Jean  Paul- 
Schwärmer  prädestiniert  war. 

Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  jetzt  genügt  mir  die  Feststellung, 
daß  Kleist  in  dieser  Zeit  durch  den  Hesperus  wahrscheinlich 
neue  Anregungen  für  seine  Religion  gewonnen  hat,  und  wir 
wundern  uns  nicht,  daß  sie  die  alte  Macht,  die  in  Würzburg 
einen  Augenblick  geschwankt  hatte,  in  vollem  Umfange  wieder 
auf  ihn  ausübte.  Am  13.  November  1800  schreibt  er  an  Wil- 
helmine über  die  Vernunftgründe,  die  ihm  ein  Amt  verbieten; 
da  heißt  es  unter  anderem  (Bi.  109):  „Ich  arbeite  nur  für  meine 
Bildung  gern,  und  da  bin  ich  unüberwindlich  geduldig  und 
unverdrossen."  —  „Ich  würde  die  Zeit  meinem  Amte  stehlen, 
um  sie  meiner  Bildung  zu  widmen."  —  „Zufrieden,  mir  wirk- 
lich Kenntnisse    zu   erwerben,   bekümmert    es  mich  wenig,    ob 
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andere  sie  in  mir  wahrnehmen."  S.  110:  ,.Liebe  und  Bildung 
sind  zwei  unerläßliche  Bedingungen  meines  Glückes."  Bi.  111: 
„Durch  untadelhaften  Lebenswandel  den  Glauben  an  die  Tugend 
bei  anderen  stärken,  durch  weise  Freuden  zur  Nachahmung 
reizen,  immer  dem  Nächsten,  der  es  bedarf,  helfen  mit  Wohl- 
wollen und  Güte  —  ist  das  nicht  auch  Gutes  wirken?  Dich, 
mein  geliebtes  Mädchen,  ausbilden,  ist  das  nicht  etwas  Vor- 
treffliches? —  Und  dann  mich  selbst  auf  eine  Stufe  näher 
der  Gottheit  zu  stellen  —  0  laß  mich,  laß  mich!  Das  Ziel 
ist  gewiß  hoch  genug  und  erhaben,  da  gibt  es  gewiß  Stoff  ge- 
nug zum  Handeln  —  und  wenn  ich  auf  dieser  Erde  nirgends 
einen  Platz  finden  sollte,  so  finde  ich  vielleicht  auf  einem 
anderen  Stern  einen  um  so  bessern."  Vgl.  an  Karoline  v. 
Schlieben  bei  Bülow  197  und  an  Ulrike  (Kob.  43).  Aus  diesem 
Briefe  an  Ulrike  verzeichne  ich  noch  folgende  Stelle  (43) : 
„Wenn  Du  Dein  Wissen  nicht  nutzen  willst,  warum  strebst 
Du  denn  so  nach  Wahrheit?  So  fragen  mich  viele  Menschen, 
aber  was  soll  man  ihnen  darauf  antworten?  Die  einzige  Ant- 
wort, die  es  gibt,  ist  diese:  weil  es  Wahrheit  ist!  —  Aber  wer 
versteht  das?"  —  Bi.  135  beantwortet  er  die  Frage:  was  ist 
tröstend?  „In  den  Himmel  zu  sehen."  Seine  Religion  ist  „das, 
was  er  höher  achtet  als  die  Liebe"  (Bi.  150). 

Wenn  wir  diese  Äußerungen  eines  für  sein  religiöses 
Ziel  begeisterten  Herzens  aufmerksam  überlesen,  dann  ver- 
stehen wir  den  furchtbaren  Eindruck,  den  die  Kantische 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  auf  ihn  machte.  Der  Zeitpunkt, 
wo  er  dies  verhängnisvolle  Kant-Studium  begann,  steht  durch 
mehrere  eigene  Angaben  fest:  am  4.  April  1801  schreibt  er  an 
Wilhelmine  (Bi.  180):  „Ach  könnte  ich  vier  Monate  aus  meinem 
Leben  zurücknehmen",  ein  Schmerzensschrei,  der  sich  meines 
Erachtens  auf  das  Studium  Kants  bezieht.  Am  22.  März  1801 
(Bi.  165)  hatte  er  schon  bemerkt:  „Vor  kurzem  ward  ich  mit 
der  neuen  sogenannten  Kantischen  Philosophie  bekannt."  Dies 
„vor  kurzem"  wird  noch  genauer  bestimmt,  wenn  wir  einige 
Worte  auf  der  Seite  vorher  damit  kombinieren.  Es  heißt  (S.  164) : 
„Ja,  allerdings  dreht  sich  mein  Wesen  jetzt  um  einen  Haupt- 
gedanken, der  mein  Innerstes  ergriffen  hat,  er  hat  eine  tiefe 
erschütternde  Wirkung  auf  mich   hervorgebracht.  —  Ich  weiß 


nur  nicht,  wie  ich  das,  was  seit  drei  Wochen  durch  meine 
Seele  floß,  auf  diesem  Blatt  zusammenpressen  soll."  Damit 
kämen  wir  auf  Ende  Februar  als  den  Ausbruch  der  gefähr- 
lichen Krisis.  Die  zuerst  zitierte  Stelle  gibt  aber  als  Beginn 
des  Studiums  den  Dezember  1800  an.  In  diesem  Monat  mag 
er  jedoch  nicht  weit  gekommen  und  gezwungen  gewesen 
sein,  nach  den  Weihnachtsferien,  die  er  in  Frankfurt  verlebte, 
noch  einmal  von  vorn  anzufangen.  So  erklärt  es  sich,  daß 
ihn  erst  Ende  Februar  Kants  entscheidende  Idee  zu  quälen 
beginnt. 

Freilich  schon  Anfang  Februar  regten  sich  skeptische 
Gedanken  in  ihm,  die  vielleicht  bereits  auf  dies  Kantstudium 
zurückzuführen  sind,  wenn  selbstverständlich  auch  die  Not- 
wendigkeit, seiner  Schwester  mitteilen  zu  müssen,  daß  er  sich 
immer  noch  nicht  für  ein  Amt  entschieden  hat  noch  auch 
entscheiden  kann,  zu  seiner  verdüsterten  Stimmung  in  erster 
Linie  beigetragen  hat.  Am  5.  Februar  1801  klagt  er  nämlich 
seiner  Schwester  Ulrike,  daß  man  sich  nicht  verständlich 
machen  könne,  weil  „die  Sprache  die  Seele  nicht  malen  kann 
und  nur  zerrissene  Bruchstücke  gibt".  ^)  Kob.  46.  „Ach,  es 
gibt  kein  Mittel,  sich  andern  ganz  verständlich  zu  machen, 
und  der  Mensch  hat  von  Natur  keinen  andern  Vertrauten  als 
sich  selbst."  Ganz  deutlich  wird  es  aus  folgender  Stelle: 
„Selbst  die  Säule,  an  welcher  ich  mich  sonst  in  dem  Strudel 
des  Lebens  hielt,  wankt.  —  Ich  meine  die  Liebe  zu  den 
Wissenschaften  .  .  .  Wissen  kann  unmöglich  das  Höchste  sein, 
—  Handeln  ist  besser  als  Wissen.  Aber  „ein  Talent  bildet 
sich  im  Stillen,  doch  ein  Charakter  nur  in  dem  Strome  der 
Welt."  Zwei  ganz  verschiedene  Ziele  sind  es,  zu  denen  zwei 
ganz  verschiedene  Wege  führen.  Kann  man  sie  beide  nicht 
vereinigen,  welches  soll  man  wählen  ?  Das  Höchste  oder  das, 
wozu  uns  unsere  Natur  treibt?  —  Aber  auch  selbst  dann, 
wenn  bloß  Wahrheit  mein  Ziel  wäre  —  ach,  es  ist  so  traurig, 
weiter  nichts  als  gelehrt  zu  sein!"  usw.  Brockes'  Lebens- 
weisheit wird,  wie  man  sieht,  unserm  Kleist  nach  der  Abreise 

')  Kleists  Gefühle  sind  hier  Goethischen  ähnlich;  man  vergleiche,  was 
Schuckmann  an  Reichardt  schreibt  (s.  Bielschowsky,  Goethe  II,  15;  vgl.  auch 
Bismarck,  Gedanken  und  Erinnerungen,  Volksausgabe  I,  197/8). 
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seines  Freundes  erst  recht  lebendig  und  setzt  ihm  gewaltig 
zu.  Schon  von  Natur  schätzte  er  den  Charakter  höher  als  das 
Talent;  aber  er  schätzte  sie  eben  beide.  Da  ihm  aber  die 
höchste  Vollendung  beider  Ideale  himmelweit  voneinander  zu 
liegen  scheint,  gilt  ihm  doch  die  geistige  Produktion  noch 
nicht  als  Handeln,  so  ist  er  in  zweifelnder  Pein,  zwischen 
beiden  wählen  zu  müssen,  die  doch  nur  vereint  sein  Glück 
gründen  können.  So  spitzt  sich  ihm  dieser  Gegensatz  zu  dem 
von  beschaulichem  Gelehrtendasein  und  kräftigem  Wirken 
im  Staate  zu.  Aber  noch  ist  sein  Weltenglaube  nicht 
erschüttert,  noch  ist  Wahrheit  sein  Ziel,  wenn  auch  nicht  sein 
einziges  mehr. 

Nach  einem  langen  Schweigen  von  fast  sieben  Wochen 
schreibt  er  wieder  an  Wilhelmine  und  Ulrike  am  22.  März  1801. 
In  diesen  sieben  Wochen  hatte  er  sich  abgequält,  die  „neueste  ^) 
Philosophie"  zu  überwinden  oder  sich  annehmbar  zu  machen. 
Alles  umsonst.  Der  Gedanke,  daß  wir  nur  Menschenwahrheiten, 
nicht  ewige  Wahrheiten  mit  Sinnen  und  Vernunft  erwerben 
können,  erdrückte  seine  Seele.  Denn  damit  war  seinem  ganzen 
bisherigen  Streben  der  Stab  gebrochen,  und  sein  „einziges  und 
höchstes  Ziel  war  gesunken,  er  hatte  keines  mehr".  Er  fühlte 
sich  tief  in  seinem  heiligsten  Innern  verwundet.  Keine 
Zerstreuung,  die  er  suchte,  half  ihm.  Er  „versuchte  sich  zur 
Arbeit  zu  zwingen,  aber  ein  innerlicher  Ekel  überwältigte 
seinen  Willen".  „Ach,"  seufzte  er,  „es  ist  der  schmerzlichste 
Zustand,  ganz  ohne  ein  Ziel  zu  sein,  nach  dem  unser  Inneres 
froh  beschäftigt  fortschreitet."  Drum  macht  er  sich  auf  die 
Reise,  einen  neuen  Zweck  zu  suchen,  und  schreibt  seiner  Braut: 
„Sobald  ich  einen  Zweck  gefaßt  habe,  nach  dem  ich  wieder 
streben  kann,  so  kehre  ich  um,  ich  schwöre  es  Dir,"  —  Vor 
seiner  Abreise  schrieb  er  noch  die  „Geschichte  seiner  Seele"  ^) 

1)  Fichte  und  Scbelling  galten  damals  noch  als  Kantianer,  wenigstens 
für  die  Femerstehenden,  wie  es  Kleist  durchaus  war.  Denn  daß  Kleist  von 
Fichte,  der  nach  dem  Religionsstreit  von  Jena  nach  Berlin  übergesiedelt  war  und 
das  größte  Aufsehen  erregte,  wenigstens  gehört  hatte,  das  ist  selbstverständlich. 

2)  Vgl.  Dessoir,  Geschichte  der  neuen  deutschen  Psychologie  I,  1902, 
159:  „Geschichte  meines  Herzens"  1763,  von  einem  Veteranen  des  Sieben- 
jährigen Krieges.  —  Anton  Reiser  v.  K.  Ph.  Moritz  1785,  IV,  10.  —  Garve, 
S.  W.  XII,  147/8:  Vertraute  Briefe  an  eine  Freundin  1801. 
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an  ßühle,  die  leider  durch  Frau  von  Hazas  Nachlässigkeit 
verloren  gegangen  ist. 

Daß  Kleist  an  der  Kantischen  Philosophie  scheiterte,  ist 
aber  nicht  nur  eine  Folge  der  fast  fanatischen  Vertiefung  in 
seine  Religion ;  es  lag  auch  zum  guten  Teil  an  seiner  Begabung. 
Er  war  eben  der  geborene  Dichter  und  konnte  gar  nicht 
anders  als  anschauen ;  auch  in  sein  abstraktes,  logisches 
Denken  mischt  sich  die  Anschauung;  es  hat  bisweilen  fast 
etwas  Schülerhaftes.  Man  betrachte  nur  einmal  die  kleine 
Musterabhandlung  im  zweiten  Brief  an  Wilhelmine  über  ein 
Thema,  das  er  sich  und  seiner  Braut  zur  „Übung  der  höheren 
Seelenkräfte  und  Auffindung  einer  interessanten  Wahrheit" 
gestellt  hat ;  wie  sophistisch  wird  doch  die  Aufgabe  gelöst ! 
Leicht  ließe  sich  mit  denselben  Mitteln  das  Gegenteil  demon- 
strieren. Und  doch  hält  er  seine  Lösung  für  eine  „interes- 
sante Wahrheit"  ;  er  hat  also  keine  Ahnung  von  den  Sophismen. 
Einem  Sokrates  hätte  er  damit  nicht  in  die  Hände  fallen 
dürfen,  da  würde  es  ihm  wohl  ebenso  kläglich  ergangen  sein 
wie  dem  Lysiasschüler  Phädrus!  Seine  dialektische  G-ewandt- 
heit  wurde  wohl  durch  solche  philosophische  Studien  immer 
größer;  sein  Verstand  wurde  schärfer;  seine  Urteilskraft 
lebendiger;  aber  ein  wirklich  reines  Nachdenken  abstrakter 
Ideen  war  ihm  unmöglich.  Drum  hätte  ihm  wohl  auch  ein 
intensiveres  Studium  Fichtes  nicht  genützt;  im  besten  Fall 
hätte  er  seine  Weltanschauung  gläubig  hinnehmen  müssen; 
aber  die  absolute  Abstraktheit  des  Systems  mußte  ihn  zu- 
rückstoßen, und  darüber  hätte  ihm  wohl  auch  die  tiefe  Ethik, 
die  junge,  reine  Herzen  berauschen  kann,  nicht  hinweggeholfen, 
wiewohl  Kleist  für  sie  prädestiniert  war;  Bi.  190  kommt  er 
z.  B.  dem  Fichtischen  Gedanken  von  der  individuellen  Lebens- 
aufgabe ziemlich  nahe.  Doch  auch  diesen  gewaltigen  Bildungs- 
faktor der  Romantiker  verwarf  er  zugleich  mit  Kant  und 
kämpfte  gelegentlich  dagegen  an.  Für  einen  so  anschaulich 
veranlagten  Geist  wie  den  Kleistischen  war  die  kritische 
Philosophie  nicht  geschaffen,  er  bedurfte  der  dogmatischen,  und 
hat  sich  ihr  gar  bald  wieder  zugewandt,  wenn  auch  nunmehr 
bedingt. 

Das    einzige    Gebiet   der   Philosophie,    das   ihm   wirklich 
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zusagte  und  vertraut  wurde,  war  die  Ethik,  mit  ihr  hat  er 
sich  am  gründlichsten  beschäftigt.  Epikur,  Leibniz  und  Kant 
erwähnt  er  selbst  (16.  u.  18.  Sept.  1800,  an  Wilhelmine,  Bi. 
80  u.  82),  ebenso  wiederholt  Rousseau;  und  die  große  Idee, 
von  der  er  in  Würzburg  spricht  (10.  Okt.  1800,  Bi.  99),  ist 
wohl  auch  eine  ethische  Erziehungslehre  für  Frauen,  die  Mütter 
werden  sollen  (s.  o.). 

Wie  weit  Platner  (besonders  auch  mit  seiner  Psycho- 
logie) direkt  auf  ihn  gewirkt  hat,  bedarf  noch  einer  genauen 
Untersuchung;  jedenfalls  hat  Kleist  mit  seiner  Schwester  bei 
ihm  vorgesprochen  und  eine  Vorlesung  angehört,  auch  rechnete 
er  ihn  unter  die  „Lehrer  der  Menschheit"  ^)  (vgl.  Bi.  192). 
Indirekt  hat  ihn  der  berühmte  Leipziger  Philosoph  beeinflußt, 
da  sein  Lehrer  Wünsch  höchstwahrscheinlich  bei  Platner 
studiert  hat.  Mit  ihm  berührt  sich  Wünschs  subjektiver 
Eudämonismus  in  der  Ethik,  den  wir  auch  bei  dem  jungen 
Kleist  gefunden  und  wohl  mit  Recht  auf  seinen  Frankfurter 
Lehrer  zurückgeführt  haben,  mit  ihm  die  physiologische 
Psychologie;  auch  Platner  lehrte  die  Unkörperlichkeit  der 
Seele,  hielt  aber  ebenfalls  an  der  Seelensubstanz  fest,  auch  er 
betonte  die  Wichtigkeit  der  körperlichen  Organe  für  die 
Seelenbildung;  ebenso  suchte  er  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
ontologisch  zu  beweisen  und  erneuerte  zugleich  mit  Herder 
die  alte  Platonische  Lehre,  „daß  ein  allgemeiner  Weltgeist 
alles  in  der  Natur  belebe",  in  besonders  hohem  Grade  die 
organische  Natur.  Und  der  „durch  die  Ernährung  zum  Nerven- 
geist umgebildete  Weltgeist,  das  Organ  der  Seele  kann 
diese  in  andere  Welten  begleiten",  M.  Dessoir  a.  a.  0.  Die 
Verwandtschaft  mit  Wünschs  Seelenlehre  und  Gelehrtenreligion, 
die  Kleist  so  begeistert  aufgenommen  hat,  ist  wohl  klar. 
Darum  wird  dieser  auch  zu  Platners  Büchern  gegriffen  haben, 
und   darum    ist    er  auch    wohl    auf  Wünschs   Empfehlung    hin 


*)  Unter  ihnen  nennt  er  auch  den  Göttinger  Psychologen  Blumenbach, 
den  er  ehenfalls  hesuchte.  Dessen  Hypothese  vom  „Bildungstrieh"  paßt  sehr 
gut  in  Kleists  Weltanschauung.  Sein  Buch  „Institutiones  physiol.",  das 
wiederholt  aufgelegt  worden  ist  (his  1821),  hat  Kleist  wahrscheinlich  in  der 
deutschen  Übersetzung  von  1789  oder  1795  (Wien)  gelesen;  vgl.  M.  Dessoir, 
Geschichte  der  neuen  deutschen  Psychologie  2.  Aufl.,  Bd.  I,  1902. 
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von  Platner  so  freundlich  empfangen  worden.  Von  ihm  erhoffte 
er  wohl  Heilung  von  seinen  metaphysischen  Leiden,  fand  aber 
wahrscheinlich  nur  Bestärkung  in  seinem  ihm  so  furchtbaren 
Skeptizismus,  den  Platner  nach  seiner  Auseinandersetzung  mit 
Kant  und  seiner  Abwendung  von  Leibniz  in  neuer  Grestalt 
und  mit  neuer  Begründung  vortrug.  Vergleiche  seine  damals 
viel,  wahrscheinlich  auch  von  Kleist  gelesenen  „philosophischen 
Aphorismen"  (3.  Aufl.,  2.  Bd.  1793  u.  1800).  Zur  Würdigung 
Platners  und  seines  immensen  Einflusses  auf  seine  Zeitgenossen 
siehe  M.  Dessoir  a.  a.  0.  und  Vjschr.  f.  wiss.  Philosophie 
1892,  XVI,  76  ff. 

Also  für  die  nächste  Zeit  nach  der  Katastrophe  huldigte 
Kleist  einem  gequälten  Skeptizismus  und  sehnte  sich  bisweilen 
nach  Bewußtlosigkeit.  Doch  scheint  es  mir  ungerechtfertigt, 
wegen  der  bekannten  Äußerung  über  den  katholischen  Gottes- 
dienst mit  E.  Schmidt  (A.  14*,  Zeile  6)  von  einer  „romantisch- 
klosterbrüderlichen  Sehnsucht"  zu  sprechen,  da  ihm,  wie  wir 
sahen,  die  „romantischen"  Erzeugnisse  noch  ganz  fern  standen; 
und  es  sei  deshalb  lieber  an  ein  Schillerwort  erinnert:  „daß 
wir  in  gewissen  moralischen  Stimmungen  des  Gemüts  wünschen 
können,  den  Vorzug  unserer  Willensfreiheit,  der  uns  so  vielem 
Streit  mit  uns  selbst,  so  vielen  Unruhen  und  Verirrungen  aus- 
setzt, gegen  die  wahllose,  aber  ruhige  Notwendigkeit  des  Ver- 
nunftlosen hinzugeben"  (Naive  und  sentimentalische  Dichtung). 
Dieser  moralischen  Depression  Schillers  entspricht  die  in- 
tellektuelle bei  Kleist  auf  ein  Haar:  wie  jener  Notwendigkeit 
für  die  Freiheit,  so  möchte  dieser  Bewußtlosigkeit  für  seine 
intensive  Bewußtheit  eintauschen;  beides  der  Ausfluß  einer 
vorübergehenden  Stimmung. 

Ich  will  nur  noch  kurz  die  wichtigsten  Briefstellen,  die 
seinen  Skeptizismus  zum  klaren  Ausdruck  bringen,  verzeichnen; 
sie  im  einzelnen  genau  zu  zitieren,  scheint  mir  überflüssig,  da 
sie  beinahe  schon  zum  Überdruß  abgedruckt  sind:  Bi.  170 — 2 
(fatalistische  Stimmungen  über  das  Spiel  des  Zufalls,  der  ihn 
zur  Pariser  Reise  zwingt);  S.  173  und  177  (heiße  Sehnsucht 
nach  Ruhe);  S.  186,  191  (Widerspruch  von  Handlung  und  Ge- 
fühl); S.  194,  199,  201,  202/3  (hinreißende  Dialektik  über 
Todesfurcht    und    Wert    des    Lebens;    vgl.    das    ßeiterlied    in 


—     70     — 

Wallensteins  Lager).  S.  204  ff. :  hier  ist  der  Höhepunkt  seines 
Skeptizismus  und  Relativismus  und  zugleich  auch  die  Peripetie. 
Das  Gefühl  seiner  Pflicht,  der  Verantwortung  vor  Gott  und 
Menschen  bringt  ihn  zur  Umkehr.  In  demselben  Atem,  in 
dem  er  behauptet,  daß  Lebensgenuß  der  Preis  des  Lebens  sei, 
spricht  er  doch  auch  von  der  Pflicht  des  Menschen,  ihn  zu 
verdienen.  „Ja,  es  liegt  eine  Schuld  auf  dem  Menschen,  et- 
was Gutes  zu  tun!"     (Vgl.  Bi.  220/1.) 

Damit  war  sein  metaphysischer  Kampf  so  gut  wie  ent- 
schieden. Hie  und  da  flackerte  zwar  das  alte  Weh  wieder  auf, 
und  es  bedurfte  noch  des  Zuspruchs  manches  guten  Freundes 
und  großen  Mannes  und  nicht  zuletzt  der  zwingenden  Faust 
eines  gewaltigen  Schicksals,  die  sich  fast  zermalmend  auf  ihn 
und  sein  Vaterland  legte,  bis  er  ganz  genas;  aber  dadurch, 
daß  er  sein  schwankendes  Lebensschiff  wieder  am  Anker  der 
festen  Lebenspflicht  barg,  hatte  er  gewonnen.  Und  bald  reden 
ihm  die  Sterne  wieder  ihre  alte,  heilige  Sprache  (vgl.  Bülow 
196):  „Am  Tage  sehen  wir  wohl  die  schöne  Erde;  doch  wenn 
es  Nacht  ist,  sehen  wir  in  die  Sterne,"  18.  Juli  1801.  —  Ferner 
s.  Bi.  216:  nach  den  fatalen  Großstadtgenüssen  treibt  es  ihn 
„fort  aus  dem  Getümmel  unter  den  Himmel  der  Nacht,  wo 
die  Milchstraße  und  die  Nebelflecken  dämmern" ;  und  als  er 
in  die  Schweiz,  „das  neue  Vaterland",  trat,  da  „war  eine 
finstere  Nacht.  Ein  stiller  Landregen  fiel  überall  nieder.  Er 
suchte  Sterne  in  den  Wolken  und  dachte  mancherlei"  (Kob.  60). 

Vor  allem  beruhigte  ihn,  daß  er  sich  endlich  für  eine 
bestimmte  Lebensarbeit  hatte  entscheiden  können.  Mit  dem 
Wissen  war  es  nichts  gewesen.  Das  wissenschaftliche  Ver- 
standesideal war  in  die  Brüche  gegangen;  es  ekelte  ihn  davor. 
Jetzt  siegte  das  Ideal  seines  Freundes  Brockes:  er  rafft  sich 
auf  zu  einem  Entschluß,  zum  Handeln.  Und  es  ist  selbstver- 
ständlich für  den  Eousseaujünger,  daß  er  die  ursprünglichste,  na- 
türlichste Aufgabe  des  Menschengeschlechts  ergreift:  den  Boden 
zu  bebauen.  Die  Landwirtschaft  sollte  sein  Lebensberuf  werden 
und  ihn  vollends  von  den  bösen  Zweifeln  am  Zweck  und  Werte 
des  Lebens  befreien.^)  Diese  Aufgabe  steht  zweifellos  im 
Vordergrund  und  war  durchaus  ernst  gemeint. 

')  Vgl.  Bi.  S.  209  und  224  mit  Goethes  10.  venetianischen  Epigramm. 


—     71     — 

Dennoch  darf  man  nicht  übersehen,  wie  schon  auf  der 
ganzen  Pariser  Reise  (vgl.  vor  allem  die  Briefe  an  seine  Braut 
üher  Dresden,  den  Gleimbesuch  u.  a.)  allmählich  zwar,  doch 
in  immer  wachsendem  Maße  die  Kunst  seine  Trösterin  und 
Erlöserin  wird;  wie  in  ihm  das  erste,  große  poetische  „Ideal" 
(Ei.  223)  erwächst:  seine  Familie  Thierrez-Ghonorez ,  wo  er 
alles  niederlegen  wollte  und  konnte,  was  ihn  bedrückte.  Die 
Landwirtschaft  sollte  ihm  Haus  und  Familie  sicher  und  fest 
begründen,  seine  Kunst  sein  Heim  verschönen  und  seinen  Ehr- 
geiz, den  er  trotz  allem  Streben  nach  der  Palme  des  „Weisen" 
nicht  los  werden  konnte,  befriedigen;  ein  mittelmäßiger  Unter- 
haltungsschriftsteller wollte  er  nicht  werden:  da  hätte  er  auch 
hierauf  seinen  Hausstand  errichten  können;  sondern  auch  hier 
griff  er  nach  den  Sternen.  Die  harte  Notwendigkeit  zwang 
ihn,  den  für  ihn  so  heilsamen,  ökonomischen  Plan  aufzugeben, 
und  zu  dichten  —  um  Brot!  Damit  beginnt  die  furchtbare 
Tragik  seines  Lebens. 


II. 

Erster  nachhaltiger  Einfluß  der 

Romantik  auf  Kleist  und  seine  kritische 

Auseinandersetzung  mit  ihr. 

Wer  einen  tieferen  Einblick  in  Kleists  Seelenstimmungen 
gewinnen  will,  wie  sie  ihn  bei  seinem  Eintritt  in  den  Freundes- 
kreis Zschokkes  in  der  Schweiz  (Winter  1801/2)  durchfluteten, 
der  muß  einmal,  nach  kritischer  Lektüre  von  Zollings  in  seinen 
Werturteilen  fast  ganz  veraltetem,  als  Quelle  aber  immer  noch 
nicht  ganz  entbehrlichem  Buche  „H.  v.  Kleist  in  der  Schweiz" 
1882,  Zschokkes  Selbstschau  und  seine  erste  Novelle  „Ala- 
montade"  ^)  zur  Hand  nehmen.  Im  ersten  Bande  der  fünften 
Originalauflage  (1841)  hat  Zschokke  dieser  Novelle  ein  kurzes 
Vorwort  vorausgeschickt,  worin  er  angibt,  daß  er  sie  im 
Winter  1801/2  geschaffen  habe,  angeregt  durch  den  „Umgang 
mit  jenen  Heimlichkranken,  welche,  umsponnen  von  Zweifeln, 
ihren  Gott  und  ihre  Lebensfreude  verloren  haben."  Damit 
dürfen  wir  eine  Äußerung  des  alten  Zschokke  zusammenstellen, 
wie  sie  uns  Bülow  a.  a.  0.  28  überliefert  hat :  „In  seinem 
(Kleists)  Wesen  schien  mir,  selbst  während  der  fröhlichen 
Stimmung  seines  G-emütes,  ein  heimliches  inneres  Leiden  zu 
wohnen.  Eben  das  zog  mich  an  ihn ;  fast  mehr  als  sein  talent- 
reicher Geist  und  sittlicher,  edler  Sinn.  Es  verlieh  seinem 
Umgang  die  eigentümliche  Anmut.  Ich  nahm  den  leisen  Zug 
von  Schwermut  für  ein  Nachweh  in  der  Erinnerung  an  trübe 
Vergangenheiten,  welches  junge  Männer  von  Bildung  in  solchem 
Lebensalter  oft  zu  ergreifen  pflegt,    woran  ich  selber    gelitten 

>)  Vgl.  ZoUing  a.  a.  0.  28. 


hatte  —  Zweifeln  und  Verzweifeln  an  den  höchsten  Geistes- 
gütern. Die  Stelle  in  einem  seiner  Briefe,  welche  ich  in  meiner 
Selbstschau  mitgeteilt  habe,  besonders  der  Vers  und  Kleists 
Wohlgefallen  daran  schien  meinen  stillen  Argwohn  zu  be- 
stätigen." Hiermit  vergleiche  man  Zschokkes  Selbstschau  I.  Teil 
1843,  3.  Aufl.,  173  Anm.  und  177 ff.,  und  man  wird  sich  der 
Erkenntnis  nicht  verschließen  können,  daß  Zschokke  seinen 
Alamontade  unter  dem  Eindruck  von  Kleists  Persönlichkeit 
schuf.  Mag  sein,  daß  er,  wie  Zolling  a.  a.  0.  48  meint, 
Kleists  „krankhaftes  Schweigen"  ehrte  (ich  würde  es  lieber 
stolz  nennen)  und  ihn  nicht  direkt  ausforschte  und  zu  heilen 
suchte;  um  so  mehr  war  er  bestrebt,  ihm  indirekt  in  poetisch- 
philosophischer Weise  zu  helfen. 

So  macht  der  Eingang  der  genannten  Erzählung  durch- 
aus den  Eindruck  des  Erlebten.  Ebenso  wie  der  Abbe  Dillon, 
der  Erzähler  und  Eoderich  über  die  letzten  und  wichtigsten 
Eragen  philosophieren,  so  hatten  es  auch  Zschokke,  Wieland, 
Geßner  und  Kleist  getan  und  wer  sich  sonst  noch  dazu  einfand; 
und  es  scheint,  als  ob  Zschokke  wenigstens  Kleists  Persönlich- 
keit in  Eoderich  hat  festhalten  wollen.  Leider  besaß  er  nicht 
die  Schärfe  und  Treue  des  Auges,  wie  wir  sie  an  Kleist  be- 
wundern; deshalb  findet  sich  Fremdes  in  dem  Bild.  Dennoch 
darf  man  wohl  manches  für  Kleist  in  Anspruch  nehmen.  So 
sagt  Eoderich,  den  der  Erzähler  ausdrücklich  „Dichter"  nennt, 
in  eben  der  elegisch  Eousseauschen  Stimmung,  jWie  wir  sie 
aus  Kleists  ersten  Schweizer  Briefen  kennen:  „Wie  wenig  ge- 
hört dazu,  unterm  Himmel  glücklich  zu  sein !  Man  schmiege 
sich  nur  mit  kindlichem  Sinn  an  die  Mutterbrust  der  ewig 
guten  Natur.  Sie  ist  tadellos,  sie  ist  heilig;  und  wer  sie  liebt, 
den  heiligt  sie.  Und  das  bange  Herz,  von  düstern  Leiden- 
schaften bewegt,  schläft  ruhig  am  Mutterherzen,  und  die 
hundert  hoffnungslosen  Wünsche  verschweben  in  einem  Seufzer 
des  Innern  Glücks."  —  Dann  ist  es  auch  eine  echt  Kleistische 
Situation,  wenn  es  heißt:  „Eoderich  starrte  vor  sich  nieder, 
versunken  in  Nachdenken."  Weiterhin  beachte  man  die  Genie- 
und  Leutnantssprache:  „Wie?  Der  Galeerensklave,  von  welchem 
Sie  mir  die  erhabene  Stelle  vorlasen,  da  in  dem  Bündel  von 
Zetteln?   —  Wahrlich   es   tut    mir   leid    um  den  Kerl,    daß  er 


sich  mit  seinem  Genie  zur  Galeere  brachte.  Aus  dem  ]\lenschen 
hätte  etwas  werden  können."  Ganz  Kleistisch  ist  es  auch, 
wie  Eoderich  die  Erhabenheit  eines  resignierten  Trotzes  zu- 
rückweist und  nach  illusionsfreier  Erkenntnis  der  Wirklichkeit 
und  Wahrheit  hungert :  „Ich  bin  nicht  gefühllos  genug  (vgl. 
Schroff.  964 ff.),  um  groß  zu  sein.  Ich  bin  ein  Mensch,  und 
mehr  möchte  ich  nicht  sein.  Ich  will  ja  nichts,  als  daß  ich 
in  dem  Weltall  nicht  die  Rolle  des  Easenden  spiele,  der  alles 
draußen  schöner  sieht,  als  es  ist.  Ich  will  ja  nichts,  als  daß 
die  Außenwelt  im  Einklang  sei  mit  meiner  inneren  Welt;  daß 
meine  Vernunft  nicht  trüge,  und  mein  Herz  mich  nicht  hinter- 
gehe usw."  Aber  eine  poesielose,  resignierte  Greisen  Weisheit 
mag  er  nicht,  vielmehr  „sehnte  er  sich  nach  der  dämmernden 
Kindheitswelt,  nach  dem  Frühlingshimmel."  „Eure  Weisheit", 
so  sagt  er,  „streift  alle  Blüten  ab  und  blaset  den  Glanz  aus 
der  Natur  und  läßt  das  warme  Herz  erkalten."  So  erkennen  wir 
in  manchem  Wort  und  Zug  ßoderichs  unseren  Dichter  wieder. 
Doch  das  ist  weniger  wichtig  als  die  Erkenntnis,  daß 
Kleist  hier  Gelegenheit  fand,  sich  nochmals  mit  der  Kantischen 
Philosophie  auseinanderzusetzen.  Denn  das  ist  wohl  der  philo- 
sophische Kern  des  Alamontade.  Daß  dies  mündlich  im  Disput 
mit  Zschokke  geschah,  läßt  sich  freilich  nicht  mehr  nach- 
weisen, doch  spricht  Zschokkes  Äußerung  (Selbstschau  173, 
Anm.)  nicht  dagegen.  Jedenfalls  fand  Kleist  in  dem  fertigen 
Werke  selbst  eine  genaue  Besprechung  und  Auflösung  seiner 
Zweifel,  so  daß  er  wenigstens  darüber  klar  werden  konnte, 
mochte  er  nun  die  Resultate  annehmen  oder  zurückweisen. 
Manches,  wie  die  Unbegreiflichkeit  der  Welt,  nahm  Kleist  als 
Überzeugung  auf,  wie  es  ja  noch  in  den  Abendblättern  deut- 
lich wird  (yg\.  Alamontade  1.  Buch,  8.  Kapitel  gegen  Ende: 
5.  Orig.-A.  54/5  mit  dem  Aufsatz  „Wissen,  Schaffen,  Zerstören, 
Erhalten"  B.  K.  566/7).  Ob  er  freilich  den  Fichte-Kantischen 
Gedanken  Alamontades,  daß  man  Gott  nicht  anschaulich  vor- 
stellen dürfe,  sondern  nur  denken  könne  oder  vielmehr  denken 
müsse,  in  der  ziemlich  verschwommenen  Form  und  Vermischung 
mit  andern  Philosophemen  wirklich  verstanden  und  als  richtig 
anerkannt  hat,  darf  man  billig  bezweifeln,  da  der  Dichter 
Kleist  immer  zur  Anschauung  drängt,    so  auch  immer  wieder, 


—     75     — 

wie  wir  bald  sehen  werden,  auf  seinen  alten  schönen  Sternen- 
glauben zurückkommt. 

Das  wäre  für  unsern  Zweck  hier  etwa  das  Bedeutendste, 
was  Kleist  dem  Umgang  mit  Zschokke  verdankt;  die  anderen 
bekannten  Anregungen  und  Unterstützungen  des  praktischen, 
welterfahrenen  Mannes,  der  schon  durch  die  bloße  Erscheinung 
seiner  tüchtigen  Persönlichkeit  und  ihres  kräftigen  Wirkens 
unserm  träumerischen  Dichter  wohltun  mußte ,  interessieren 
uns  hier  nicht. 

Wichtiger,  weil  sich  seine  Wirkung  nicht  nur  auf  den 
Menschen,  wie  die  Zschokkes,  sondern  auf  den  Dichter  er- 
streckt, ward  für  ihn  Ludwig  Wieland,  der  Sohn  des 
großen  Weimaraners.  Über  ihn  siehe  Zolling  a.  a.  0.  und  die 
ganze  Literatur,  die  sich  an  E.  WolfFs  Schrift  „Zwei  Jugend- 
lustspiele Kleists"  anschließt,  vor  allem  Wukadinowics  Kleist- 
studien 1904.  Aus  jenen  Werken  erkennt  man  den  gewaltigen 
Eindruck,  den  Kleist  auf  Ludwig  Wieland  gemacht  hat.  Um- 
gekehrt ist  seine  Persönlichkeit  nicht  dazu  angetan  gewesen, 
um  einem  Kleist  sonderlich  zu  imponieren,  so  sehr  jenem  daran 
gelegen  war;  denn  er  neigte  etwas  stark  zur  Wichtigtuerei. 
Immerhin  scheint  ihm  Kleist  eine  große  Anregung  zu  danken : 
die  erste  Vermittlung  romantischer  Ideen. 

Denn  wenn  Zschokke  in  seiner  Selbstschau  172/3  erzählt, 
daß  ihn  Wieland  und  Kleist  mit  seiner  Vorliebe  für  Schiller 
verspottet  und  nur  für  Goethe,  Tieck  und  die  Schlegel  ge- 
schwärmt hätten,  so  kann  das  nicht  ganz  zutreffen;  hier  muß 
ein  Irrtum  Zschokkes  vorliegen.  Denn  es  ist  ganz  ausge- 
schlossen, daß  Kleist  Schiller  herabgesetzt  und  seine  könig- 
liche Stellung  in  der  deutschen  Bühnenkunst  verkannt  habe. 
Mit  welcher  Begeisterung  hatte  er  noch  in  Berlin  von  dem 
Don  Carlos  und  erst  recht  vom  Wallenstein  gesprochen,  den 
„man  nicht  lesen,  sondern  lernen  müsse".  Und  was  das  Aus- 
schlaggebende ist,  die  „Familie  Ghonorez",  die  Kleist  eben 
auf  der  Reise  in  Paris  gedichtet  hatte,  ist  der  Grundstimmung 
nach  sicher  ein  Patenstück  der  großen  Schillerschen  Trilogie. 
Kleist  war  Schiller  großen  Dank  schuldig  für  viel  Wahrheiten 
auf  allen  Gebieten,  für  viel  Belehrung  vor  allem  in  der  Kunst 
und  Ästhetik  und  für  so  manche  erhebende  Stunde.    Und  Kleist 
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hatte  viel,  sehr  viel  Pietät.  Sein  Phübus  erkennt  ja  auch 
Schillers  Größe  rühmend  und  dankbar  an.  Das  war  nicht 
Politik  Adam  Müllers  (Rücksicht  auf  Körner,  Goethe  und  das 
große  Publikum),  sondern  des  andern  Herausgebers ,  freilich 
von  Adam  Müllers  Redeweise  etwas  gefärbte  Überzeugung,  die 
da  zu  Worte  kam.  Noch  in  den  Abendblättern  stellt  er  Schiller 
als  Muster  des  Vortrefflichen  neben  Goethe,  was  selten  ein 
Romantiker  getan  hat  (A,  IV,  148).  Die  Verunglimpfung 
Schillers,  von  der  Zschokke  spricht,  ist  also  allein  auf  Rech- 
nung des  pietätlosen  L.  Wieland  zu  setzen,  der  ja  selbst  seinen 
großen  Vater  nicht  schonte. 

Im  Lobe  Goethes  mögen  sich  beide,  Kleist  und  Wieland, 
begegnet  sein,  wenn  auch  Kleist  gewiß  zurückhaltender,  weil 
eben  nicht  schulparteiisch  gewesen  ist  wie  Wieland.  Denn 
von  Schulen  und  ihren  Schlagworten  mochte  Kleist  zeitlebens 
nichts  wissen.  Damit  fällt  auch  die  romantische  Schwärmerei 
Wieland  allein  zu.  Wohl  kannte  Kleist  bereits  die  Namen 
von  Tieck  und  Schlegel,  auch  mochte  er  die  Don-Quixote-  und 
Shakespeare-Übersetzung,  vielleicht  auch  die  eine  oder  andere 
Dichtung  Tiecks  studiert  und  genossen  haben;  ja  daß  er 
A.  W.  Schlegel  im  Herbst  1800  und  Tieck  im  Frühling  1801 
in  den  Berliner  jüdischen  Zirkeln  begegnet  ist,  daß  er  sie  von 
fern  angestaunt  und  so  seinem  stillzehrenden  Ehrgeiz  neue 
Nahrung  zugeführt  hat,  wäre  immerhin  möglich.  Aber  etwas 
sehr  Charakteristisches  der  Schule,  die  kritischen  Programm- 
schriften, waren  ihm  noch  fremd  (s.  o.).  Denn  es  ist  in  seinen 
Briefen  und  Jugendschriften  bis  in  die  Schweizer  Zeit  nicht 
die  leiseste  Spur  vom  romantischen  Geist  zu  finden,  hingegen 
viel  Antiromantisches,  wie  ich  oben  gezeigt  habe. 

Es  ist  also  Ludwig  Wieland  das  Verdienst  nicht  abzu- 
sprechen, Kleist  in  die  bewegenden  Fragen  der  Zeitliteratur, 
in  den  Ideenkreis  der  jüngsten  Literaturrevolution  eingeführt 
zu  haben.  Freilich  war  er  als  blinder  Schwärmer  zum  Führer 
in  ein  noch  dazu  recht  dunkles  Gebiet  keineswegs  besonders 
geschickt;  doch  wann  hätte  Kleist  eines  Führers  bedurft? 
Sein  scharfer  Verstand,  sein  illusionsfreier  Blick,  sein  feiner 
Kunstinstinkt  fand  bald  das  Wesentliche,  Gesunde,  Zukunft- 
trächtige und  araalgamierte  sich  das  seiner  Natur  Zuträgliche. 
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Immerhin  ist  Wielands  Verdienst  deswegen  nicht  klein  und 
kann  sich  gegen  den  Tadel  behaupten,  daß  er  Kleists  Familie 
Ghonorez  verballhornt  hat.  ^) 

Einmal  hat  er,  wohl  aus  Erwägungen  romantischer 
Ästhetik  und  dem  Zeitgeist  huldigend,  den  Dichter  bestimmt, 
den  Schauplatz  der  Tragödie  ins  romantische  Schwabenland  zu 
verlegen  und  so  den  Zuschauern  näher  zu  rücken.'-) 

Im  übrigen  ist  in  diesem  Werke  auch  nicht  die  geringste 
Spur  speziell-romantischen  Einflusses  zu  entdecken.  Die  mannig- 
fachen Übertreibungen  mit  E.  WolfF  „jugendliche  Romantik"  zu 
nennen,  kann  nur  irreführen,  da  dieser  Ausdruck  offenbar  ganz 
allgemein  für  die  Jugendwerke  der  Genies  aller  Völker  und 
Zeiten  gelten  soll,  sich  dann  aber  auf  Kleists  ungemein  reifes 
Werk  kaum  anwenden  läßt.  Wir  können  also  von  den  Schroffen- 
steinern für  unsere  Untersuchung  absehen. 

Ferner  wird  wohl  L.  Wieland  —  und  das  ist  weit  wich- 
tiger —  seinen  Freund  auf  das  Guiskardproblem  gebracht 
haben.  Denn  auch  dies  ist  romantisch.  „Die  Leidenschaft 
zur  Einheit  war",  wie  R.  Huch  (Blz.  d.  R.  1899,  45)  sagt,  „die 
Seele  der  ganzen  Romantik",  und  so  hatte  auch  Fr.  Schlegel 
schon  früh  die  Notwendigkeit  einer  Vereinigung  des  Wesentlich- 
Antiken  mit  demWesentlich-Modernen  eingesehen  zur  Erzeugung 
des  höchsten,  schönen  Kunstwerks,  wie  er  es  denn  selbst  in  seinem 
Alarkos  zu  schaffen  versuchte;  d.  h.  er  forderte  eine  Synthesis 
des  Objektiven  und  des  Interessanten,  des  Typischen  und  des 
Charakteristischen,  die  Harmonie  des  Klassischen  und  Roman- 
tischen (vgl.  Fr.  Schlegel,  über  d.  Stud.  d.  griech.  Poesie)  oder, 
wie  R.  Huch  (Blz.  d.  R.  215)  sagt:  „Wenn  man  die  Dichtung 
aller  Völker  und  Zeiten  durchgeht,  so  fragt  man  sich  zaghaft, 
ob  denn  das  Ungeheure  möglich  sei,  daß  zwei  Dinge,  die  sich 
auszuschließen  scheinen ,  von  denen  das  Entstehen  des  einen 
durch  das  Aufhören  des  andern  bedingt  ist,  verschmolzen 
werden?     Denn   interessant   ist   etwas  ja   eben,    weil  es  nicht 


')  Soweit  muß  man  sich  meines  Erachtens  E.  Wolffs  eingehenden 
Untersuchungen  anschließen,  vgl.  Zs.  f.  Bücherfreunde  Bd.  II— IV,  Hendel 
1634,  und  A.  I,  8;  IV,  283,  285. 

2)  s.  L.  Tieck,  Dramat.  Blätter  1826,  238:  „Wieland  soll  ihm  geraten 
haben,  die  Personen  zu  deutschen  zu  machen"  u.  a. 
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schön  ist,  nicht  seiend,  weil  es  werdend  ist!  Wie  soll  das 
Interessante  schön,  das  Werdende  reif  sein  ?  Können  wir  hoflFen, 
daß  jemals  die  unendlich  strömende  Fülle  unseres  Gemütes  von 
der  harmonischen  Rundung  der  Antike  gefaßt  werde?"  (Vgl. 
Wilbrandt,  H.  v.  Kleist,  175  fF.)  Diese  Frage  drängte  sich  auch 
Kleist  auf  in  dem  Moment,  wo  er  die  romantischen  Ideen 
durch  L.  Wieland  kennen  lernte.  Freilich  stellte  er  sie  nicht 
so  zaghaft;  sondern  von  einem  Hochgefühl  dichterischer  Kraft 
und  künstlerischen  Könnens  durchdrungen  und  gestachelt  von 
brennendem  Ehrgeiz  und  nagendem  Hunger  nach  Glück,  for- 
derte er  von  sich  die  Lösung  dieser  unendlichen  Aufgabe.  Er 
fühlte  sich  berufen,  die  Sehnsucht  der  Zeit  nach  dem  drama- 
tischen Messias  zu  erfüllen  (s.  Beilage)  und  das  Drama  zu 
schaffen,  das  wirkliche,  echte  Menschen  charakteristisch  wahr, 
nicht  in  idealer  Verklärung,  individuell,  nicht  typisch,  in  rück- 
sichtsloser Leidenschaft,  nicht  in  schöner  „mäze"  darstellte, 
und  das  doch  durch  die  feste,  edle,  griechische  Form  höchste 
Wahrheit  und  reine  Schönheit  verband  und  so  das  Unendliche 
zur  endlichen,  faßlichen  Anschaulichkeit  brachte,  ohne  es  in 
seiner  Wesenheit  zu  vernichten. 

Es  ist  gewiß  nicht  ohne  Interesse,  den  Zeitpunkt  genau 
festzustellen,  wo  sich  Kleist  für  diese  Aufgabe  entschied. 
Früher  hat  man  ihn  in  die  Würzburger  oder  doch  wenigstens 
in  die  Berliner  Periode  verlegen  wollen,  noch  zuletzt  wenig 
überzeugend  Wukadinowic  in  seinen  Kleist-Studien  1904,  81; 
schließlich  hat  man  sich  auf  Paris  geeinigt,  wo  Kleist  in  einem 
Brief  an  seine  Braut  von  einem  Geisteskind  in  so  überschweng- 
licher Weise  spricht.  E.  Wolff  hat  nunmehr,  wie  mir  scheint, 
endgültig  festgestellt,  daß  die  erste  Beschäftigung  mit  dem 
Guiskard  nur  in  die  Zeit  seines  Aufenthaltes  auf  der  Aarinsel 
fallen  kann  (vgl.  Zs.  f.  Bfr.  IV,  189  und  P.  Hoffmann  Euphor. 
1903,  X,  139  flf.). 

Stellen  wir  uns  noch  einmal  in  gedrängten  Zügen  den 
ganzen  Verlauf  vor.  Ende  Dezember  1901  kam  Kleist  in  Bern 
an,  um  sich  mit  Zschokkes  Hilfe  ein  Landgut  zu  suchen  und 
inzwischen  theoretisch  Landwirtschaft  zu  studieren.  Je  ge- 
ringer aber  die  Aussicht  wurde,  seinen  Zweck  zu  erreichen, 
um  so  mehr  mußte  er  daran  denken,  sich  auf  andere  Weise  sein 
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Brot  zu  verdienen,  und  um  so  fleißiger  arbeitete  er  wieder  an 
seiner  Glionorez-Tragödie ,  und  nachdem  er  etwas  genauer  mit 
seinen  Freunden  bekannt  geworden  war,  las  er  ihnen  einige 
Szenen  daraus  vor,  die  allgemein  gefielen  und  L.  Wieland  ver- 
anlaßten,  seinem  Vater  von  dem  neuen  großen  Dramatiker  vor- 
zuschwärmen, Geßner  aber  bestimmten,  Kleist  seinen  Verlag 
anzubieten.  In  diese  Berner  Zeit  fallen  auch  andere  Pläne 
und  Entwürfe  realistischen  Stils  wie  Leopold  von  Österreich, 
Peter  der  Einsiedler  und  der  zerbrochene  Krug. 

Kleist  siedelte  dann  nach  Thun  über,  um  ungestört  zu 
arbeiten.  Dort  vollendete  er  seine  Familie  Grhonorez,  und 
nachdem  er  auf  Drängen  L.  Wielands  schon  einen  großen 
Teil  an  Geßner  abgeschickt  und  Wieland  nach  dem  Empfang 
desselben  ihn  brieflich  oder  mündlich  ^)  bestimmt  hatte,  den 
Schauplatz  des  Stückes  nach  Schwaben  zu  verlegen,  brachte 
er  am  18.  März  1801  den  Rest  selbst  nach  Bern.  Jetzt  erst 
fand  die  Gesamtvorlesung  statt  und  erregte  beim  5.  Akt 
das  unauslöschliche  Gelächter.  Kleist  verlor  damit  die  Lust 
an  dem  Werk  und  überließ  es  Wieland  und  Geßner,  nach 
Belieben  die  Herausgabe  mit  allen  notwendigen  Änderungen 
vorzunehmen,  ähnlich  wie  er  später  den  zerbrochenen  Krug 
Goethe  und  sein  Käthchen  Collin  zur  Theaterbearbeitung 
überließ. 

Jetzt  bekam  er  Muße,  den  romantischen  Anregungen 
L.  Wielands  weiter  nachzugehen,  und  so  erfaßte  er  während 
dieses  Berner  Aufenthaltes  und  der  Streiferei  durch  den  Aar- 
gau (Kob.  74)  die  Idee  des  Zukunftdramas.  Wahrscheinlich  ver- 
sorgte ihn  Geßner  mit  den  nötigen  Büchern :  den  Hören  und 
einigen  Werken  der  Schlegel,  bez.  den  Zeitschriften,  in  denen 
sie  standen,  wohl  auch  mit  Sophokles'  Ödipus,  den  er  jetzt  mit 
neuem  Eifer  studiert  haben  muß.  In  Paris  hatte  er  ja  schon 
griechischen  Unterricht  genommen,  um  die  von  allen  großen 
deutschen  Dichtern  und  Gelehrten  gepriesenen  Werke  im  Ori- 
ginal lesen  zu  können.  Einige  Bücher,  auf  die  er  aus  war, 
konnte   er   freilich    nicht    bekommen,    und    deshalb    wollte    er 

')  Vgl.  Kob.  75 :  „Zuweilen  kommen  Geßner  oder  Zschokke  oder  Wieland 
aus  Bern" ;  das  wird  sich  wohl  auf  diese  Zeit  beziehen,  wo  er  noch  in  Thun 
selbst  wohnte. 
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eigentlich  sofort  nach  "Wien  reisen  (Kob.  70),  schob  es  aber 
dann  im  Vertrauen  auf  die  Kraft  seiner  Phantasie  auf:  wie 
man,  gewiß  mit  Recht,  allgemein  annimmt,  wird  sich  das  auf 
das  Studium  zu  seinem  Leopold  von  Osterreich  beziehen.  Da- 
her dürfen  wir  glauben,  daß  Kleist  bei  seiner  Übersiedlung 
auf  die  Deloskainsel  (Anfang  April)  außer  dem  Guiskard 
auch  Leopold  von  Österreich  und  Peter  den  Einsiedler  be- 
stimmt hatte,  um  an  ihnen  die  Idee  der  Verschmelzung  des 
Wesentlich -Antiken  und  Wesentlich -Modernen  zu  verwirk- 
lichen. Denn  nur  auf  die  innere  Form  kam  es  an;  der  Stoff 
war  ja  ganz  gleichgültig  und  machte  ihm  nie  Schwierig- 
keiten ,  weil  er  nur  die  Helden  und  den  Geist  der  Zeiten 
aufgriff,  alles  Detail  aber  frei  erfand,  es  also  nicht  nötig 
hatte,  sich  mit  einer  rohen  Masse  von  Einzelheiten  abzufinden. 
Zwei  Monate,  April  und  Mai,  arbeitete  er  mit  allen  Kräften 
und  wahrscheinlich  anfangs  mit  bestem  Erfolg.  Denn  nach 
vierwöchentlicher  Arbeit  hoffte  er,  daß  er  in  sechs  Wochen 
über  den  Berg  sein  werde,  wie  aus  der  Bemerkung  an  Ulrike 
hervorgeht,  daß  er  „in  etwa  sechs  Wochen  wenigstens  ein 
Dutzend  Briefe  schreiben  werde",  nachdem  er  sich  unmittelbar 
vorher  entschuldigt  hat,  daß  er  seinem  Bruder  Leopold  nicht 
schreibe,  weil  es  ihm  eine  erstaunliche  Zerstreuung  mache,  die 
er  meiden  müsse  (Kob.  76).  Es  kam  anders.  Die  Über- 
anstrengung warf  ihn  aufs  Krankenlager.  Wenn  wir  den  Ge- 
rüchten glauben  dürfen,  hat  er  zuvor  seinen  Guiskard  das 
erstemal  verbrannt.  Nach  seiner  Genesung  begann  er  sein 
Werk  von  neuem ;  denn  Ulrike,  die  auf  seinen  Hilferuf  an 
Pannwitz  herbeigeeilt  war,  fand  ihn  bereits  wieder  in  eifrige 
Arbeit  vertieft  (Euphor.  X,  105  ff.).  Seine  nächsten  Lebens- 
jahre standen  bekanntlich  völlig  unter  dem  Bann  seiner  Idee. 
Sie  können  wir  deshalb  hier  kurz  abtun.  Dokumente  irgend 
welcher  Art,  aus  denen  man  romantische  Studien  erweisen 
könnte,  liegen  ja  leider  nicht  vor. 

Gleichwohl  darf  man  so  viel  sagen :  durch  den  Umgang 
mit  dem  alten  Wieland,  dem  die  beiden  Schlegel  so  schlimm 
mitgespielt  hatten,  wird  Kleists  Verhältnis  zur  romantischen 
Schule  nicht  inniger  geworden  sein.  Man  bedenke  auch, 
welches    Fiasko    die    beiden    Schlegel    soeben    als    Dichter   in 
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Weimar  gemacht  hatten,  als  Kleist  dahin  kam.  Noch  wirkte 
der  heillose  Skandal  der  Lucinde  nach,  der  nüchterne  Ion 
"Wilhelms  konnte  ihn  nicht  vergessen  machen,  Friedrichs  Alarkos, 
der  die  Verschmelzung  Äschyleischer  und  Calderonscher  Tragik 
(s.  Kobersteins  Gesch.  d.  dt.  Nat. -Lit.  IV,  824)  darstellen 
sollte,  erregte  ein  allgemeines  Gelächter  der  Verachtung.  Bei 
Kleist,  der  gewiß  mit  Stolz  die  ungeheure  Überlegenheit  seines 
Könnens  empfand,  wird  es  ein  Lächeln  des  Mitleids  und  Be- 
dauerns gewesen  sein  und  ihn  in  dem  Entschluß,  seine  eigenen 
Wege  zu  gehen,  nur  bestärkt  haben.  Der  feinsinnige  Wieland 
war  aber  der  rechte  Mann,  ihn  vor  Einseitigkeiten  zu  bewahren 
und  ihm  zu  zeigen,  wie  man  überall  das  Schöne  und  Gute 
herausfinden  kann,  was  freilich  schon  in  Kleists  liebevoller 
Natur  lag.  Seine  klassischen  Studien  durften  der  Unterstützung 
des  alten  Meisters  sicher  sein. 

Welches  Verhältnis  Kleist  zu  den  andern  großen  Wei- 
maranern  einnahm,  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln.  Wahrschein- 
lich hat  er  bei  Goethe  und  Schiller  nur  die  übliche  Anstands- 
visite  gemacht,  wie  sie  in  der  kleinen  Stadt  von  Gebildeten 
und  Standespersonen  erwartet  wurde.  Jedenfalls  kam  er  nur 
als  Herr  von  Kleist  und  nicht  als  Dichter  der  SchrofFensteiner, 
ausgestattet  mit  reichen  literarischen  Plänen,  vgl.  Rahmer 
a.  a.  0.  25.  Jener  bekannte  Ausspruch  in  der  Rezension  von 
Tiecks  dramaturgischen  Blättern  1827  (Hempel  28,  755)  kann 
sich,  wie  der  Zusammenhang  klar  ergibt,  nur  auf  Kleists 
Schriftstellerei  beziehen;  und  da  er  bei  Wieland  wohnte,  ist 
es  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  die  beiden 
Dioskuren  gemieden  hat,  mit  denen  damals  Wieland  als  ein 
von  Goethe  um  Schillers  willen  Zurückgesetzter  in  keinem 
erfreulichen  Verhältnis  stand.  Schiller  hat  er  allenfalls  vor 
seiner  Abreise  besucht  und  einen  Gruß  an  Körners  mitge- 
nommen, wenn  das  Gerücht  bei  Bülow,  er  sei  durch  Schiller 
dem  Körnerschen  Kreise  warm  empfohlen  gewesen,  etwas  auf 
sich  hat.  Denn  es  ist  mir  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  er  bei 
seiner  plötzlichen  Abreise  aus  Weimar  dazu  Zeit  und  Lust 
hatte  (Kob.  82).  Auch  ihn  wird  er  von  fern  bewundert  und 
seine  neuesten  Werke  studiert  haben.  Merkwürdig,  daß  er 
der  Uraufführung  der  „Braut  von  Messina",  die  am  19.  März  1803 
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stattfand,  sichtlich  aus  dem  Wege  ging,  indem  er  vorher 
nach  Leipzig  abreiste.  ^)  Er  hätte  auch  der  Vorlesung  am 
4.  Februar  beiwohnen  können  (s.  Goedeke  V,  84),  wenn  er 
überhaupt  noch  Interesse  für  die  Umwelt  gehabt  hätte.  Er 
war  aber  durchaus  in  seine  Idee  vertieft,  so  daß  er  nur 
selten  wie  im  Traum  in  die  Wirklichkeit  zurückkehrte;  vgl. 
den  Brief  Wielands  bei  Bülow  S.  34  und  Kob.  S.  81:  „Die 
Mara  hat  anderthalb  Meilen  von  mir  gesungen  (in  Weimar), 
und  wahrhaftig,  sie  hätte  in  dem  Kruge  von  Osmannstädt 
singen  können;  es  ist  noch  die  Frage,  ob  ich  mich  gerührt 
hätte". 

Wenn  also  gegen  eine  persönliche  Bekanntschaft  mit 
Goethe  und  Schiller  alles  spricht,  so  ist  eine  solche  mit 
Herder  sehr  wahrscheinlich.  Einmal  standen  sich  in  dieser 
Zeit  der  intimsten  Freundschaft  Goethes  mit  Schiller  die  von 
jenem  infolgedessen  etwas  zurückgesetzten  Vertreter  einer 
älteren  Periode  deutscher  Dichtung,  Wieland  und  Herder, 
besonders  nahe.  Der  aufmerksame  Wieland  wird  seinen  jungen 
Freund  gebeten  haben,  den  verbitterten  und  deshalb  ver- 
einsamten Mann  durch  seinen  Besuch  zu  erfreuen.  Außerdem 
weist  die  ErAvähnung  Garlieb  Merkels  in  Kleists  Briefen 
darauf  hin  (Kob.  81  und  85).  Diese  Begegnung  wäre  deswegen 
nicht  belanglos,  weil  sie  wahrscheinlich  Kleists  philosophischen 
Standpunkt  gegen  die  Kritik  der  metaphysischen  Probleme 
und  für  die  Leibnizische  Weltanschauung  dauernd  gefestigt  und 
ihm  endgültig  den  Frieden  vor  derartigen  verstandeskalten, 
poesiefeindlichen  Erkenntnissen  gegeben  hat.  Er  durfte  dann, 
durch  Herders  Autorität  gestützt,  wieder  fest  glauben  an 
die  Möglichkeit  einer  anschauenden  Erkenntnis  der  Wahrheit 
und  ihrer  Unvergänglichkeit  nach  dem  Tode.  —  Höchstwahr- 
scheinlich verdankt  er  ihm  auch  eine  neue  Anregung  für  sein 
Käthchen  von  Heilbronn,  da  Herder  gerade  damals  G.  Forsters 
Übersetzung  von  Kalidasas  Sakuntala  neu  herausgab  und, 
mitteilungsbedürftig  wie  er  war,  von  dieser  erhebenden  Arbeit, 
die  seine  These  von  der  Poesie  als  einer  Völkergabe  so  schön 


0  Am  26.  Februar  1803   kam  er   dahin   mit  einem   Empfehlungsbrief 
Wielands  an  Göschen,  s.  Schnorrs  Archiv  f.  Lit.-Gesch.  XV,  263. 
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belegte,  wahrscheinlich  zu  seinem  jungen  Besuch  gesprochen 
hat.  Bestimmte  Einflüsse  auf  das  Käthchen  lassen  sich  bei 
Kleists  origineller  Gestaltung  begreiflicherweise  nicht  ermitteln. 
Immerhin  darf  man  solche  Anregung  durch  stimmungsverwandte 
Poesie  nicht  zu  gering  anschlagen.  —  Vielleicht  hat  Kleist 
hier  auch  Gries  und  seine  Übersetzungen  kennen  lernen,  vor 
allem  den  vielbewunderten  Tasso.  — 

Von  den  nächsten  Monaten  in  Kleists  Leben  läßt  sich 
nicht  viel  für  unser  Thema  ausmachen ;  es  war  ja  die  Zeit  des 
peinvollsten  Ringens  um  den  höchsten  Ehrensitz  auf  dem 
deutschen  Parnaß.  Höchstes  Selbstgefühl  und  tiefste  Ver- 
zweiflung wechselten  unaufhörlich,  je  nachdem  er  einen  Schritt 
breit  an  Boden  gewann  oder  verlor.  Natürlich  ist  bei  solchem 
Seelenaufruhr  ein  tieferes  Eingehen  auf  die  Interessen  anderer 
und  überhaupt  ein  fruchtbares  Studium  undenkbar.  Darum 
wies  er  Fouque  in  Dresden  so  schroff  zurück  und  sprach  mit 
ihm  über  Kriegskunst  (s.  u.).  Darum  wird  er  auch  die  Be- 
gegnung mit  dem  berühmten  Romantiker  Tieck  damals  nur 
im  Traum  erlebt  haben ;  irgend  welcher  Einfluß  auf  sein 
Schafi'en  von  dieser  Seite  ist  ganz  ausgeschlossen.  Jedenfalls 
hat  auch  Tieck  damals  noch  gar  keine  Notiz  von  Kleist  ge- 
nommen, und  für  den  Verkehr  der  beiden  Männer  kommen 
also  nur  die  wenigen  Wochen  im  Sommer  1808  in  Betracht. 
Daher  tragen  Tiecks  sämtliche  Äußerungen  über  Kleist  einen 
so  abgeleiteten  Charakter,  daß  man  wohl  behaupten  kann:  er 
hat  Kleists  Bedeutung  bei  Lebzeiten  durchaus  nicht  erkannt 
und  gewürdigt. 

Kleists  rastloses  Wandern  dem  Idealbild  nach  können 
wir  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Es  ist  ja  auch  oft  genug 
geschildert  worden.  Zusammenfassend  können  wir  nur  bei 
diesem  Werke  auch  wieder  sagen:  die  romantische  Schule  hat, 
wie  wir  oben  sahen,  keinen  weiteren  Anteil  daran  als  die 
Stellung  der  Aufgabe;  die  Lösung  war,  wie  das  Guiskard- 
Fragment  zeigt,  von  der  des  Alarkos  himmelweit  entfernt,  und 
auch  im  einzelnen  bemerkt  man  nicht  den  geringsten  Einfluß 
der  Schlegel,  Tieck,  Novalis  oder  Zacharias  Werner. 

Das  Zusammentreff"en  mit  den  Dichtern  des  romantisch- 
gesinnten   Sternbundes    1804    bedeutet    für    Kleist    auch    nur 
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eine  Episode;  er  gestand  ihnen  nicht  einmal,  daß  er  schon  ein 
"Werk  dem  Publikum  übergeben  habe,  und  galt  ihnen  nur 
als  ein  „Liebhaber  der  Kunst".  Immerhin  mögen  sie  ihn 
mit  ihrem  romantischen  Ideengemengsel  überschüttet  und  zu 
eifriger  Lektüre  der  neueren  romantischen  Literatur  angeregt 
haben.  Man  wird  überhaupt  nicht  fehlgehen,  wenn  man  an- 
nimmt, daß  Kleist  die  Ruhe,  die  er  seiner  Produktionskraft 
gönnen  mußte,  durch  eine  umfassende  Lektüre  erträglich  hin- 
zubringen, sowie  die  mancherlei  Jämmerlichkeiten,  die  er  bei 
seiner  erzwungenen  Bewerbung  um  ein  Amt  bis  zur  Hefe 
auskosten  mußte,  so  zu  vergessen  suchte.  Diese  Beschäftigung 
setzte  er  wohl  in  Königsberg  fort.  Denn  mag  ihn  auch  die 
Vorbereitung  fürs  Examen  und  die  Bureaugeschäfte  sehr  viel 
und  gerade  die  beste  Zeit  weggenommen  haben,  ein  völliges 
Aufgehen  darin  sollte  man  doch  nicht  annehmen.  Man  darf 
nicht  vergessen,  daß  er  in  Königsberg  in  literarisch-interessierten 
Kreisen  verkehrte  und  so  schon  durch  seine  Stellung  gezwungen 
wurde,  mit  Kunst  und  Literatur  Fühlung  zu  behalten,  umso- 
mehr,  da  man  seine  literarischen  Neigungen  kannte  und  von 
der  Königin  ermuntert  sah!  Überdies  berichtet  Tieck,  daß  er 
sich  schon  1804  wieder  mit  poetischen  Plänen  trug  und  eben 
hier  in  Potsdam  von  Pfuel  den  Stoff  zum  Kohlhaas  erhielt 
(S.  Sehr.  1826,  XIV). 

So  kommen  wohl  neben  den  Meisterwerken  Schillers, 
Goethes  und  Jean  Pauls  die  Produkte  der  Eomantiker  für  seine 
Lektüre  in  erster  Linie  in  Betracht.  Von  Schiller  und  Goethe 
können  wir  hier  absehen  (s.  o.).  Über  Jean  Paul  müssen  wir 
aber  unsere  obigen  Bemerkungen  in  nicht  unwesentlicher  Weise 
ergänzen.  Im  Jahre  1804  war  seine  ,, Vorschule  der  Ästhetik" 
erschienen  und  hatte  in  der  ganzen  literarischen  Welt  Auf- 
sehen erregt:  hier  sprach  ein  bedeutender  Dichter  aus  seiner 
reichen  Erfahrung  über  die  tiefsten  Fragen  der  Kunst,  vor 
allem  gegen  die  zahllosen  philosophischen  Konstruktionen 
und  Gesetze,  die  scharfsinnige  Theoretiker  der  Praxis  auf- 
zwingen und  mit  denen  sie  das  reich  sprudelnde  Leben  in  starre 
Systeme  einklammern  wollten.  Dieser  gesunde  Realismus, 
diese  echt  poetische  Liebe  für  das  wahrhaft  Lebendige,  wenn 
es  auch  allen  willkürlichen  Normen  strenger  Kunstgesetzgeber 
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Hohn  sprach  oder,  noch  besser,  sie  mit  schalkhaftem  Humor 
verlachte:  das  war  nach  dem  Herzen  unseres  Kleist;  diesem 
Buche  muß  er  entgegengejubelt  haben,  mochte  auch  sein  reicher 
Kunstverstand  in  die  eine  oder  andere  Meinung  nicht  ein- 
stimmen: es  war  ja  nur  eine  persönliche  Ansicht,  sie  wollte 
sich  ja  niemandem  als  unumstößlich  aufzwingen.  Aber  wer 
beweist  uns,  daß  Kleist  diesem  Buch  begegnet  ist?  Ich  glaube, 
daß  man  sich  hier  nicht  nur  auf  Kleists  Bekanntschaft  mit 
Jean  Paul  berufen  muß  (s.  o.),  sondern  daß  uns  das  Werk  selbst 
einen  Fingerzeig  gibt. 

In  der  Vorrede  heißt  es  nämlich:  „Wenn  die  trans- 
zendente (Ästhetik)  bloß  eine  mathematische  Klanglehre  ist, 
welche  die  Töne  der  poetischen  Leier  in  Zahlenverhältnisse 
auflöset,  so  ist  die  gemeinere  nach  Aristoteles  eine  Harmo- 
nistik  (Generalbaß),  welche  wenigstens  negativ  tonsetzen  lehrt." 
Mit  diesen  Worten  stelle  ich  die  bekannte  Äußerung  Kleists 
über  den  Generalbaß  (aus  seiner  letzten  Zeit)  zusammen :  „In 
diesem  Falle  (wenn  ihm  „einmal  ein  recht  heiterer  Genuß  des 
Lebens  zuteil  würde")  würde  ich  die  Kunst  vielleicht  auf  ein 
Jahr  oder  länger  ganz  ruhen  lassen  und  mich,  außer  einigen 
Wissenschaften,  in  denen  ich  noch  nachzuholen  habe,  mit  nichts 
als  mit  Musik  beschäftigen.  Denn  ich  betrachte  diese  Kunst 
als  die  Wurzel  oder  vielmehr,  um  mich  schulgerecht  auszu- 
drücken, als  die  algebraische  Formel  aller  übrigen,  und  so  wie 
wir  schon  einen  Dichter  haben  —  mit  dem  ich  mich  übrigens 
auf  keine  Weise  zu  vergleichen  wage  (Goethe!)  — ,  der  alle 
seine  Gedanken  über  die  Kunst,  die  er  übt,  auf  Farben  be- 
zogen hat,  so  habe  ich  von  meiner  frühesten  Jugend  an  alles 
Allgemeine,  was  ich  über  die  Dichtkunst  gedacht  habe,  auf 
Töne  bezogen.  Ich  glaube,  daß  im  Generalbaß  die  wichtigsten 
Aufschlüsse  über  die  Dichtkunst  enthalten  sind"  (Tieck  a.  a.  0. 
XXIII).  Sollte  Kleist  zu  dieser  Ausdrucksweise  nicht  durch 
die  angeführte  Jean  Paul-Stelle  angeregt  sein  ?  Denn  wenn  auch 
zugegeben  werden  muß,  daß  Kleist  gute  musikalische  Gaben  ^) 
hatte,  in  der  Theorie  scheint  er  doch  nicht  bewandert  gewesen 
zu  sein,  da  er  nach  der  mündlichen  Überlieferung,  wenigstens 

')  Brentano  nennt  ihn  auf  Grund  von  Pfuels  Mitteilung  einen  „der 
größten  Virtuosen  auf  der  Flöte  und  dem  Klarinett,"  s.  Beilage. 


—  Se- 
als Offizier,  ohne  Notenkenutnis  musiziert  hat.  Wahrschein- 
lich hat  ihn  erst  jener  Hinweis  Jean  Pauls  und  dann  später 
der  Verkehr  bei  Körners,  mit  Bettina  und  Henriette  Vogel  zu 
solchem  Studium  angeregt.  Betrefi's  der  Erklärung  jener  merk- 
würdigen Äußerung  unseres  Dichters  vgl.  A.  I,  31. 

Wenn  man  weiter  berücksichtigt,  daß  Jean  Paul  Kleists 
Schrofi"ensteiner  zwischen  Novalis'  Werken  und  den  Söhnen 
des  Tals  in  seiner  Vorschule  erwähnt  (A.  I.  Einl.  d.  Schroff. 
9,  *)  worauf  ein  so  begeisterter  Verehrer  und  eifriger  Leser 
Jean  Pauls  wie  Rühle  von  Lilienstern  (s.  o.)  Kleist  aufmerk- 
sam gemacht  haben  muß,  so  darf  man  wohl  behaupten,  daß 
dieser  die  Vorschule  sicher  gelesen  hat  und  durch  dies  geist- 
reiche Buch  wieder  einmal  Gelegenheit  erhielt,  die  ästhetischen 
Anschauungen  der  Zeit  an  sich  vorüberziehen  zu  lassen.  Durch 
Beachtung  von  Winken  wie  dem  vom  Greneralbaß  hat  er  dann 
seine  praktisch  bewährte  Kunstanschauung  gefestigt.  Die  Musik 
hatte  für  ihn  einen  ganz  anderen  Wert  als  etwa  für  die  Ro- 
mantiker, die  sie  wegen  der  Unmittelbarkeit  und  tiefen,  aber 
auch  dunklen  Kraft  ihrer  Gefühlswirkung  zur  Mutter  aller 
Künste,  zu  ihrer  Kunst  machten  und  sich  bestrebten,  auch 
ihre  Poesie  Musik  werden  zu  lassen.  Das  hat  Kleist  nie  ge- 
wollt; jede  Zeile  von  ihm  beweist  das.  Denn  nie  erstrebt  er 
eine  rein  musikalische  Wirkung  wie  etwa  Tieck,  nie  berauscht 
er  sich  am  bloßen  Klang  der  Worte  und  Satzgefüge,  sondern 
das  erste  und  letzte,  wonach  er  strebt,  ist  immer  das  Bild  und 
die  plastische  Gestalt.  Ihm  kam  es  allein  darauf  an,  jene 
innere  Festigkeit  der  Musik  bei  der  Komposition  auch  für  die 
Poesie  zu  gewinnen,  eine  sorgfältig  ausgebildete  Technik  mit 
bestimmten  Formeln  für  die  einzelnen  Gattungen,  eine  Fest- 
stellung sicherer  Kunstmittel  für  die  verschiedenen  Gefühle, 
Stimmungen,  Situationen  usw.,  um  so  aus  der  Unsicherheit 
beim  Schaffen  herauszukommen,  um  so  für  das  lichte  Reich 
des  Bewußtseins  eine  neue  Provinz  zu  gewinnen.  Die  Gesetze 
der  Architektonik  waren  es  also,  die  er  suchte. 

Außer  dieser  allgemeinen  Anregung  verdankt  Kleist  dem 
fränkischen  Dichter  jedenfalls  auch  viel  Einzelerkenntnisse, 
so  vor  allem  die  des  Komischen,  das  hier  zum  erstenmal 
von  einem  Ästhetiker   mit   aller  Schärfe  und  großem  Tiefsinn 
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untersucht  wird.  Vieles,  was  gewiß  schon  dunkel  in  ihm  lag, 
wird  ihm  hier  erst  klar  geworden  sein;  und  so  finden  Sätze 
wie  dieser:  „Das  Komische  wohnt  wie  das  Erhabene  nie  im 
Objekte,  sondern  im  Subjekte"  in  Kleists  Komödien  eine  reiche 
Bestätigung;  verehren  wir  doch  in  ihm  den  größten  und  fast 
einzigen  Meister  der  Charakterkomödie.  —  Nebenbei  sei  nur 
darauf  hingewiesen,  daß  er  wie  R.  Steig  B.  K.  329  ff.  ausführt, 
in  der  Pädagogik  selbständig  zu  ähnlichen  Anschauungen  wie 
Jean  Paul  gekommen  ist  und  seinen  pädagogischen  Oppositions- 
artikel in  den  Abendblättern  „Allerneuester  Erziehungsplan" 
mit  dessen  Siegel  „Levanus"  gestempelt  hat. 

In  die  Königsberger  Zeit  fällt,  wie  schon  oben  angedeutet, 
auch  die  endgültige  theoretische  Auseinandersetzung  mit  der 
Romantik. 

Schlegelsche  Einflüsse  lassen  sich  nirgends  nachweisen ; 
doch  hat  sich  Kleist  mit  den  beiden  großen  Kritikern  der 
„Schule"  beschäftigt,  weniger  mit  ihren  poetischen  Versuchen, 
von  denen  wir  schon  oben  sprachen  (auf  den  Ion  kommen  wir  noch 
gleich  beim  Amphitryon  zurück),  umsomehr  mit  ihren  kritischen 
Schriften  und  Aphorismen.  Denn  das  mit  dem  leisen  Tadel 
der  paradoxen  Lehrform  verbundene  Lob,  das  er  dieser  Schule 
zuerteilt,  geht,  wie  ich  meine,  auf  jene  espritvollen  Menschen. 
Vgl.  A.  IV,  149/50:  „Aber  diese  Unempfindlichkeit  gegen  das 
Wesen  und  den  Kern  der  Poesie,  bei  der  bis  zur  Krankheit 
ausgebildeten  Reizbarkeit  für  das  Zufällige  und  die  Form, 
klebt  Deinem  Gemüt  überhaupt,  meine  ich,  von  der  Schule  an, 
aus  welcher  Du  stammst ;  ohne  Zweifel  gegen  die  Absicht 
dieser  Schule ,  welche  selbst  geistreicher  war  als  irgend  eine, 
die  je  unter  uns  auftrat,  obschon  nicht  ganz,  bei  dem  paradoxen 
Mutwillen  ihrer  Lehrart,   ohne  ihre  Schuld." 

Vielleicht   geht  das  auch  mit  auf  Novalis. 

Nach  R.  Weißenfels  (Zs.  f.  vgl.  Lit.-Gesch.  I,  273  ff.  und 
N.  F.  I,  301  ff.)  hat  unser  Dichter  schon  sehr  früh  seine  Be- 
kanntschaft gemacht  und  ist  in  große  Abhängigkeit  von  ihm 
getreten.  Doch  sind  seine  Beweise  hierfür  nicht  durchschlagend. 
Denn  der  Satz:  „Hardenberg -Novalis,  von  dem  Du  mir  nicht 
sagen  wirst,  daß  Du  ihn  nicht  kennst"  (Kob.  143)  sagt  doch 
keineswegs  aus,  daß  Kleist  Novalis'  Werke  mit  seiner  Schwester 
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zusammen  in  Königsberg  gelesen  hat,  sondern  nur  soviel,  daß 
er  die  Kenntnis  eines  so  berühmten  Mannes  für  selbstverständ- 
lich hält.  Auch  der  Antrag  der  Hardenbergschen  Familie, 
eine  Prachtausgabe  der  Werke  ihres  großen  Sohnes  zu  veran- 
stalten, beweist  nimmermehr,  daß  Kleist  als  ein  besonderer 
Verehrer  des  Verstorbenen  bekannt  war.  Vielmehr  verdiente 
Adam  Müller  dies  Vertrauen,  und  an  ihn  wird  auch  der  An- 
trag ergangen  sein.  Ferner  ist  es  verfehlt,  den  Pantheismus  im 
Amphitryon  und  die  Todesart  Penthesileas  auf  Novalis  zurück- 
zuführen. Jener  war  ihm  längst  durch  Wünsch  (s.  o.)  und  das 
Studium  der  griechischen  und  deutschen  Klassiker  und  Philo- 
sophen vertraut  geworden  (s.  Zs.  f.  vgl.  Lit.-Gesch.,  N.  F.  XVI,  72), 
und  diese  kann  sehr  wohl  eine  Erfindung  Kleists  sein. 

Denn,  wie  wir  oben  gesehen  haben  und  unten  weiter  sehen 
werden,  lag  ihm  nichts  ferner  als  der  Fichtische  G-edanken- 
kreis.  Nicht  durch  philosophische  Schlußfolgerungen,  sondern 
durch  intensivstes  Miterleben  des  furchtbaren  Schicksals  der 
unglücklichen  Penthesilea  kam  er  zu  diesem  ungewöhnlichen 
Ausgang.  Und  überdies:  nicht  die  Allmacht  des  Gedankens 
und  Willens  wie  bei  Fichte  und  Novalis,  sondern  —  echt 
Kleistisch  —  die  des  Gefühls  wird  in  Penthesileas  Tod  zur 
Anschauung  gebracht.  Ihre  leidenschaftlich  fühlende  Seele 
versenkt  sich  in  das  Meer  des  urgewaltigen  Schmerzes  und 
erstarrt  darin,  denn  ihr  innerstes  Wesen  ist  ja  das  zu  Tode 
getrofi'ene  Gefühl. 

Penthesilea  sieht  ihr  ungeheures  Leid  plastisch  vor  sich 
und  schaut  ihm  in  die  unergründlich  tiefen  Augen:  sie  üben 
die  Suggestion  des  Todes  auf  sie  aus.  Und  diese  wirkt  auch 
augenblicklich,  während  der  Vorgang  in  Goethes  Wahlver- 
wandtschaften (Ottilie)  viel  gewöhnlicher  und  rationalistischer 
ist:  ein  zwar  gewolltes,  aber  ganz  allmählich  wirkendes  Ab- 
härmen, das  den  Tod  zur  Folge  hat.  Hier  kann  man  eine 
leichte  Verwandtschaft  mit  Novalis -Fichtischen  Ideen  fest- 
stellen, denn  der  Wille  ist  dabei  ein  entscheidender  Faktor; 
in  der  Penthesilea  aber  nicht:  man  darf  sich  durch  die  Kleistische 
Bildersprache  nicht  verführen  lassen.  Es  ist  weiter  nichts  als 
echt -poetische,  plastische  Anschauung  des  Gefühls.  Denn 
Penthesilea  gibt  sich  nicht  selbst  den  Tod,  sondern  eine  fremde 
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Macht  tötet  sie:  ihr  entsetzliches  Geschick.  Eine  Flut  von 
Gefühlen,  die  immer  stärkere  Quellen  verstärken,  reißt  sie 
mit  fort  in  das  Meer  der  Todesnacht. 

Oder  ohne  Bild:  Penthesilea  hat  es  nicht  in  ihrer  Hand, 
ob  sie  ihr  Leben  erhalten  oder  ob  sie  sterben  will;  sie  ist 
völlig  willenlos  einem  starren  Schmerz  ausgeliefert,  an  dem 
sie  erstickt.  Von  irgend  einem  Entschluß  zu  sterben  kann 
gar  keine  Rede  sein:  diese  höchste  Bewußtheit  ist  der  Tra- 
gödie der  elementaren  Leidenschaft  durchaus  wesensfremd;  sie 
hat  darin  keinen  Raum.  Hier  herrscht  kein  starker  Verstand, 
kein  starker,  bewußter  Wille;  sondern  hier  glühen  nur  ver- 
zehrend starke  Gefühle  und  dämonische  Triebe,  mit  einem  Worte : 
hier  regiert  fessellose  Leidenschaft,  Und  so  ist  es  auch  am 
Schluß  der  Tragödie  ein  von  ihrem  Geschick  erzwungenes,  dämo- 
nisch-leidenschaftliches Hineinwühlen  in  den  herzzerreißenden 
Seelenjammer,  das  Penthesilea  von  ihrem  qualvollen  Lasein  erlöst, 
nicht  eine  starkgeistige  Beherrschung  dieses  Jammers,  die  ihr 
das  eigene  Herz  mit  ungeheurer  Energie  zum  Ziel  böte.  —  So  ist 
Kleist  hier  nicht  von  Novalis  abhängig.     Auch  sonst  nicht. 

Dennoch  ist  es  interessant,  einige  Ähnlichkeiten  in  ihren 
Anschauungen  zu  beobachten,  zu  denen  sie  durch  gemeinsame 
Urquellen  oder  ähnliche  Erlebnisse  gekommen  sind.  So  ist 
die  Identifizierung  von  Schicksal  und  Gemüt  (Kob.  69)  bei 
Kleist  ebenso  erlebt  wie  bei  Novalis,  Das  Streben  nach  Ver- 
vollkommnung, die  hohe  Wertung  der  Mutterschaft,  die  Lehre 
von  der  Wechselwirkung  des  Physischen  und  Psychischen  (s,  o.) 
und  der  wechselseitigen  Erklärung  von  Natur  und  Moral,  ja 
auch  manches  in  dem  Sternenglauben  u.  a.  verdanken  sie  — 
unabhängig  voneinander  —  ihrem  Jahrhundert;  und  aus  den 
Unterschieden,  die  trotz  den  Ähnlichkeiten  immer  wieder  sicht- 
bar werden,  erkennt  man  leicht,  daß  ihre  Überzeugungen  durch 
ganz  verschiedene  Medien  hindurchgegangen  sind:  die  von 
Kleist  durch  die  dogmatische  (Leibniz),  die  von  Novalis  durch 
die  kritische  (Fichte)  Philosophie,  so  daß  die  Resultate  ihres 
Denkens  sich  wohl  öfters  gleichen,  ihre  Begründung  aber  recht 
verschieden  ist.  Wahrscheinlich  erklärt  sich  jene  gleiche  Be- 
antwortung wichtiger  Fragen  trotz  verschiedener  Begründung 
aus  verwandter  Naturanlage, 
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Yon  dem,  was  allen  genialen  Dichtern  gemeinsam  ist, 
wie  Kindlichkeit,  Wirklichkeitssinn,  Fassungskraft,  Gestal- 
tungskraft und  Drang  nach  Wissenserweiterung,  können  wir 
freilich  schweigen,  vielleicht  auch  von  der  didaktischen  Nei- 
gung, die  auch  damit  zusammenhängen  mag;  aber  beide  waren 
Familienmenschen,  beide  zeichnen  sich  aus  durch  Charakter- 
festigkeit und  eine  seltene  Konsequenz  im  Handeln;  aber  was 
mehr  sagen  will,  beide  glauben  an  ein  individuelles  Fortleben 
nach  dem  Tode  und  zwar  als  einer  potenzierten  glücklichen 
Fortsetzung  der  irdischen  Wirksamkeit,  Daher  die  relative 
Gleichgültigkeit  gegen  das  Erdendasein,  daher  die  Heiterkeit 
und  Ruhe,  ja  die  fast  wollüstige  Freude,  mit  der  sie  dem  Tode 
entgegensehen,  der  ihnen  ja  der  ersehnte  Erlöser  und  Führer 
in  die  wahre  Heimat  ist.  Irgendwelche  erotischen  Vorstellungen 
hier  in  Kleists  Psyche  zu  suchen,  ist  durchaus  verfehlt; 
Wernersche  „volupte  funebre"  blieb  „hinter  ihm  im  wesenlosen 
Scheine".  Auch  bei  Novalis  ist  das  nur  Symbol,  wiewohl 
durch  seinen  Sophienkult  ein  erotisches  Element  seinen  Todes- 
vorstellungen beigemischt  war.  Kleists  Wunsch,  gemeinsam 
mit  einem  Freunde  zu  sterben,  ist  nicht  aus  mystisch-erotischer 
Wollust  entsprungen,  sondern  aus  dem  geselligen  Verlangen, 
einen  Reisegefährten  für  diese  herrliche  Wanderung  zu  bekommen, 
mit  dem  er  die  wachsenden  Wonnen  genießen  könnte.  Wie 
sehr  das  auch  auf  die  endliche  Katastrophe  zutrifft,  s.  u.  — 
Ebenso  haben  beide ,  Kleist  und  Novalis ,  eine  gute  natur- 
wissenschaftliche Bildung,  wie  sie  ihnen  ihre  Zeit  bot. 

Ihre  Sonderartigkeit  liegt  aber  zu  nahe,  als  daß  ich  sie 
besonders  erwähnen  müßte;  der  Hauptgegensatz:  ihr  Künstler- 
tum,  die  dramatische  und  lyrische  Weltbetrachtung  und  Welt- 
gestaltung, ist  jedenfalls  so  groß,  daß  er  die  oben  angeführten 
Berührungen  als  zufällig  erscheinen  läßt.  Kleist  war  der 
größere  Gestalter  und  Schöpfer  infolge  seiner  naiven,  leiden- 
schaftlich-gewaltigen Gefühlskraft  und  der  höheren  Achtung 
vor  dem  Objekt,  die  dem  Fichtianer  Novalis  ganz  abging;  er 
hat  nie  ein  Gefühl  sich  erst  mühsam  ansuggerieren  müssen 
wie  Novalis  seinen  Schmerz  um  Sophie  (E.  Heilborn,  Novalis 
d.  Romant.  1901,  99).  Das  wäre  Kleist  absurd  erschienen; 
denn  er  durchlebte  alles  mit  ungeheurer  Leidenschaft.     Kleist 
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war  ferner  ganz  schöpferischer  Künstler,  dessen  äußere  und 
innere  Sinne  ungewöhnlich  stark  waren.  Doch  hatte  er  wenig 
vom  Philosophen:  Begriffsdichtungen  blieben  ihm  immer  un- 
verständlich und  zuwider.  Hier  sind  ihm  Novalis  und  die 
andern  Jenenser  „Romantiker"  weit  überlegen,  aber  eben  meist 
zum  Schaden  ihrer  Poesie.  Kleist  hat  gewiß  das  paradoxe 
Wort  des  frommen  Klosterbruders  „Aberglaube  ist  besser  als 
Systemglaube"  in  seiner  Wahrheit  verstanden  und  gewürdigt. 
Auch  seine  Überzeugung  war  es,  daß  „wer  ein  System  glaubt, 
die  allgemeine  Liebe  aus  seinem  Herzen  verdrängt  hat",  wie 
Wackenroder  im  Klosterbruder  S.  106  sagt;  auch  ihm  war 
die  „Intoleranz  des  Gefühls  noch  erträglicher  als  Intoleranz 
des  Verstandes".  Sein  reiches  Dichtergemüt  liebte  die  bunte 
Welt  der  Objekte,  die  er  eben  als  mythenbildender  Dichter 
lebendig  sah;  und  seiner  frommen  Seele,  die  sich  als  abhängiges 
Glied  in  der  Kette  der  Wesen  empfand,  erschien  der  Fichtische 
Titanismus,  der  den  Menschen  zum  absoluten  Herrn  der  Natur 
machte,  so  sehr,  daß  sie  ohne  ihn  gar  nicht  existierte,  als 
eine  freche  Gotteslästerung  oder  doch  eine  vermessene  Torheit. 
Für  Kleist  war  die  xVbhängigkeit  des  Menschen  von  der  Um- 
welt eine  nur  zu  schmerzlich  erworbene  Überzeugung.  Daher 
wies  er  die  Philosophie  seiner  Zeit  zurück  und  blieb  somit  auch 
vor  den  fruchtlosen  Gedankenspielen  der  Schlegel  und  des 
Novalis  bewahrt.  —  Daß  ihn  Novalis'  „Hymnen  an  die  Nacht" 
in  den  Tod  begleitet  haben,  ist  ein  leeres,  tendenziös  erfun- 
denes Gerücht.  Aber  selbstverständlich  kannte  er  Novalis' 
sämtliche  Werke. 

Wie  oben  schon  angedeutet  wurde,  wird  er  für  Wacken- 
roders  Herzensergießungen  eines  kunstliebenden  Klosterbruders 
damals  Interesse  gewonnen  haben.  Das  Beste,  was  Wacken- 
roder z.  B.  über  Dürer  sagt,  würde  auch  auf  Kleist  passen :  „Ein 
jeglicher  (seiner  Menschen)  ist  so  eigentümlich  gestempelt, 
daß  man  ihn  aus  einem  großen  Haufen  herauskennen  würde ; 
ein  jeglicher  so  aus  der  Mitte  der  Natur  genommen,  daß  er 
ganz  und  gar  seinen  Zweck  erfüllt.  Keiner  ist  mit  halber 
Seele  da"  (S.  113/4).  —  An  die  schöne  Szene  zwischen 
Kleist  und  Hindenburg  (Kob.  83)  erinnert  Eaffaels  eigene, 
jünglinghafte    Schamhaftigkeit   und    Verschlossenheit,    von  der 
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Bramante  (Klosterbr.  17)  erzählt:  „er  ward  schließlich  sehr 
bewegt,  fiel  mir  mit  Tränen  um  den  Hals  und  entdeckte  mir 
sein  Geheimnis."  So  zeigt  Kleist  Charakterverwandtschaft 
mit  dem  Künstler,  dessen  Schönheitsideal  ihm  vor  allem  zur 
Nacheiferung  lockend  vor  Augen  stand,  siehe  an  Fouque 
25.  April  1811,  bei  Zolling  CXXX.  i) 

Der  Künstlerstolz,  den  Wackenroder  als  den  edelsten 
preist  (S.  34),  der  Glaube  an  einen  himmlischen  Genius  im 
Innern  war  auch  der  Kleistische ;  auch  Kleist  war  nicht  eitel, 
aber  stolz  auf  seine  Kunst  (vgl,  Tieck).  —  Ferner  sind  die 
Lehren  aus  dem  goldenen  Buch  Leonardos  (S.  69/70)  auch 
Kleists  Überzeugung,  daß  nämlich  „ein  Künstler  sich  allge- 
mein machen  solle  und  nicht  alle  Dinge  nach  einem  einzigen 
angewöhnten  Handgriff,  sondern  jedes  nach  seiner  besonderen 
Eigentümlichkeit  darstellen  müsse " ;  und  dann ,  daß  man 
„sich  nicht  an  einen  Meister  hängen,  sondern  selbst  frei  die 
Natur  in  allen  ihren  Wesen  erforschen  solle,  indem  man 
sonst  ein  Enkel,  nicht  aber  ein  Sohn  der  Natur  genannt  zu 
werden  verdiene".  Damit  stelle  ich  noch  eine  andere 
Stelle  aus  Wackenroders  „Ehrengedächtnis  Albrecht  Dürers" 
zusammen :  „Der  junge  Deutsche  lernt  die  Sprachen  aller 
Völker  Europas  und  soll  prüfend  und  richtend  aus  dem 
Geist  aller  Nationen  Nahrung  ziehen ;  und  der  Schüler  der 
Kunst  wird  belehrt,  wie  er  den  Ausdruck  Raffaels  und  die 
Farben  der  venetianischen  Schule  und  die  Wahrheit  der 
Niederländer  und  das  Zauberlicht  des  Correggio,  alles  zusammen 
nachahmen  und  auf  diesem  Wege  zur  alles  übertreffenden 
Vollkommenheit  gelangen  soll.  0  traurige  Afterweisheit! 
0  blinder  Glaube  des  Zeitalters,  daß  man  jede  Art  Schön- 
heit und  jedes  Vorzügliche  aller  großen  Künstler  der  Erde 
zusammensetzen  und  durch  das  Betragen  aller  und  das  Er- 
betteln von  ihren  mannigfachen,  großen  Gaben  ihrer  aller 
Geist     in     sich     vereinigen     und     sie     alle     besiegen     könne  ! 


')  Wahrscheinlich  hat  auch  der  Künstler,  der  Kleist  in  Dresden  die 
Frage,  ob  man  „sich  wohl  im  24.  Jahre  noch  mit  Erfolg  der  Kunst  widmen 
könne"  (Bi.  184)  so  tröstlich  beantwortete,  Wouvermann  (vgl.  Stud.  z.  vgl. 
Lit.-Gesch.  III,  332  ff.  und  Euphor.  X,  105  ff.)  mit  Francesco  Francia  ver- 
wechselt, von  dem  Wackenroder  S.  30  dasselbe  erzählt. 
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Die  Periode  der  eigenen  Kraft  ist  vorüber,  man  will  durch 
ärmliches  Nachahmen  und  klügelndes  Zusammensetzen  das 
versagte  Talent  erzwingen,  und  kalte,  geleckte,  charakter- 
lose Werke  sind  die  Frucht."  Diese  sentimentale  Klage 
wird  zu  kräftiger  Mahnung  in  Kleists  „Brief  eines  jungen 
Dichters  an  einen  jungen  Maler",  wie  schon  ein  oberflächlicher 
Einblick  zeigt. 

Ebenso  dürfen  wir  den  Aufsatz  „Von  zwei  wunderbaren 
Sprachen  und  deren  geheimnisvoller  Kraft"  mit  Kleists  ,. Brief 
eines  Dichters  an  einen  andern"  vergleichen.  „Durch  Worte", 
so  meint  da  der  Klosterbruder,  „herrschen  wir  über  den 
ganzen  Erdkreis,  durch  Worte  erhandeln  wir  uns  mit  leichter 
Mühe  alle  Schätze  der  Erde.  Nur  das  Unsichtbare,  das  über 
uns  schwebt,  ziehen  Worte  nicht  in  unser  Gemüt  herab",  S.  131. 
Hier  treten  „die  beiden  wunderbaren  Sprachen"  Natur  und 
Kunst  ein.  Denn  die  Wortsprache  ist  nach  seiner  Meinung 
„ein  allzu  irdisches  und  grobes  Werkzeug,  um  das  Unkörper- 
liche wie  das  Körperliche  damit  zu  handhaben",  S.  134. 
Kleist  sieht  in  dieser  Wortsprache  auch  einen  „wahren  Übel- 
stand", weil  sie  „die  Seele  nicht  malen  kann",  aber  er 
erkennt  diesen  Übelstand  als  „natürlich  und  notwendig"  an. 
Darum  verzweifelt  er  auch  nicht  daran,  durch  Worte  das  Un- 
sichtbare in  unser  Gemüt  herabzuziehen,  indem  er  sich  bemüht, 
das  Kleid  möglichst  fein  und  durchsichtig  zu  weben.  So 
überwindet  der  Künstler  den  frommen  Träumer,  so  unter- 
scheidet sich  Kleistische  und  romantische  Ästhetik ;  denn  auf 
dem  Wackenroderschen  Wege  kam  Tieck  zu  seiner  Wortmusik 
und  Wortmalerei;  Kleist  aber  erreichte  die  klassische  Plastik. 

Immerhin  ersieht  man  aus  der  Zusammenstellung,  daß 
die  Gedanken  in  den  Kleistischen  Briefen  nicht  sein  aus- 
schließliches Eigentum  sind,  sondern  den  Besten  seiner  Zeit 
gemeinsam  angehören  und  sehr  wohl  unabhängig  voneinander 
bei  den  einzelnen  Individuen  entstanden  sein  können  (s.  oben 
Schiller  und  Kleist).  Hier  sind  Goethe,  Schiller,  Kleist  und 
der  Schlegel-Tiecksche  Kreis  oft  einig,  um  allerdings  bei  den 
Schlußfolgerungen,  die  sie  daraus  ziehen,  nur  zu  schnell  wieder 
auseinander  zu  gehen;  auch  hier  bewirkt  künstlerische  Potenz 
und  Impotenz  die  reinliche  Scheidung. 
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Wahrscheinlich  ist  auch  noch  an  anderen  Stellen  des 
merkwürdigen  Buches  Kleists  Auge  haften  geblieben,  so  in 
Sonderheit  an  den  goldenen  Lehren  Leonardos,  die  er  nicht 
für  den  bildenden  Künstler  allein,  sondern  auch  für  den 
Dichter  beherzigenswert  gefunden  haben  mag.  „Es  ist  nicht 
darauf  angesehen ,  etwas  ganz  aus  eigenem  Sinne  zu  gebären ; 
der  Kunstsinn  soll  vielmehr  emsig  außer  sich  herumschweifen 
und  sich  um  alle  Grestalten  der  Schöpfung  mit  bohrender 
Geschicklichkeit  herumlegen  und  die  Formen  und  Abdrücke 
davon  in  der  Schatzkammer  des  Geistes  aufbewahren ,  so 
daß  der  Künstler,  wenn  er  die  Hand  zur  Arbeit  ansetzt, 
schon  eine  Welt  von  allen  Dingen  in  sich  finde,"  S.  7L  Diese 
Worte  beleuchten  aufs  beste  Kleists  eigene  Arbeitsweise ; 
daher  die  gewaltige  Plastik  aller  seiner  Werke.  Doch  genug 
des  einzelnen. 

Die  Gesamttendenz  der  Herzensergießungen  als  eines 
Weckrufs  zur  innern  Sammlung,  Toleranz  und  einfühlenden 
Hingabe  an  die  Werke  der  großen  Meister,  vor  allem  der 
vaterländischen,  ist  unserm  Kleist  gewiß  sympathisch  gewesen ; 
er  war  ja  selbst  so  ein  frommer  Künstler,  der  an  den  Ewig- 
keitswert seiner  Kunst  glaubte  und  einer  andächtigen  Gemeinde 
bedurfte  und  bedarf.  Aber  die  Definition  der  Kunst  als 
„einer  religiösen  Liebe  oder  einer  geliebten  Religion"  (S.  60) 
hat  er  wohl  abgelehnt  und  damit  alles,  was  im  engeren  Sinne 
romantisch  heißt  und  die  freie  Universalität  der  Kunst  zu 
beschränken  geeignet  schien.  Wir  wissen  ja,  wie  er  in  den 
Berliner  Abendblättern  gegen  die  Auswüchse  der  aus  falscher 
Religiosität  antikünstlerischen  Richtung  Front  gemacht  hat, 
in  dem  „Brief  eines  Malers  an  seinen  Sohn".  ^)  Er  hat  aber 
auch,  wie  er  es  gern  tat,  durch  eine  poetische  Leistung  im 
Phöbus  Wackenroders  Schrift  ziemlich  scharf  kritisiert. 
Dieser  Zeitschrift  wurden  bekanntlich  Kupfer  beigegeben  und 
zwar  meist  Bilder  aus  der  neudeutschen  Schule.  Adam  Müller 
wünschte   ein  Begleitwort  für  sie  in  der  mittelalterlich-naiven 


*)  Vgl.  Klosterbr.  224,  wo  es  von  Fra  Giovanni  Angelico  da  Fiesole 
heißt:  „Jedesmal,  bevor  er  zu  malen  anfing,  pflegte  er  zu  beten;  dann  ging 
er  ans  Werk  und  führte  es  aus,  wie  der  Himmel  es  ihm  eingegeben  hatte, 
ohne  weiter  darüber  zu  klügeln  und  zu  kritisieren." 
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Weise,  wie  sie  Wackenroder  in  seinen  beiden  Gemäldeschil- 
derungen S.  91  als  Muster^)  aufgestellt  hatte;  das  deutet  sein 
Brief  an  Gentz  am  6.  Februar  1808  leise  an.  Kleist-)  aber 
lehnte  es  ab  und  schuf  in  seinem  „Engel  am  Grabe  des  Herrn" 
ein  plastisches  Meisterstückchen,  das  von  mittelalterlicher 
Allegorie  und  naiver  Sentimentalität,  mit  der  sich  die  in 
ihrem  Verhältnis  zueinander  dargestellten  Personen  charakte- 
risieren, weit  entfernt  ist. 

Solche  Kritik  durch  eigene  Gegenleistung  trieb  Kleist, 
nachdem  er  die  romantische  Kunstrichtung  auf  Haut  und  Nieren 
geprüft  hatte,  im  Großen  und  übte  sie  gleich  an  einigen  der 
hervorragendsten  romantischen  Gedichte:  an  Tiecks  Komödien, 
an  A.  W.  Schlegels  Ion  und  Z.  Werners  „Söhnen  des  Tals". 
Er  war  eben  nur  Künstler  und  liebte  es  nicht,  die  seines  Er- 
achtens  verkehrten  Kunstrichtungen  theoretisch  zu  bekämpfen 
(die  Briefe  in  den  Abbl.  sind  eine  seltene  Ausnahme),  sondern 
durch  die  Kraft  seines  Gegenbeispiels  praktisch  zu  vernichten. 
Freilich  erlag  er  dabei  manchmal  der  Gefahr,  daß  nicht  bloß 
seine  Zeitgenossen  mit  ihren  noch  befangenen  Augen,  sondern 
selbst  heute  noch  oberflächlichere  Naturen  wohl  die  Ähnlich- 
keit, aber  nicht  die  Grundverschiedenheit  herausfanden. 

Bei  seinem  zerbrochenen  Krug  konnte  ja  freilich  diese 
Gefahr  nicht  aufkommen:  denn  daß  hier  etwas  ganz  anderes 
geboten  ward  als  die  von  romantischen  Kritikern  gepriesenen 
Tieckschen  Komödien,  das  sah  jeder;  aber  die  Bedeutung  dieses 
einzigartigen  Kunstwerks  ging  damals  doch  nur  wenigen  auf. 
Hier  genügt  nur  seine  Erwähnung,  da  nicht  die  geringsten 
Beziehungen  zu  der  Eomantik  vorhanden  sind  und  es  viel- 
mehr als  ihr  diametraler  Gegensatz  wirkt,  als  ein  erster  Gipfel 
realistischer  Kunst  in  deutscher  Sprache.  Als  solchen  hat 
ihn  wohl  auch  der  Dichter  selbst  empfunden;  denn  die  Ein- 
schränkung,   die    er   in    dem    oben    zitierten    Brief   an    Fouque 


1)  Vgl.  z.  B.  A.  W.  Schlegels  Gedicht  „Der  Bund  der  Kirche  mit  den 
Künsten." 

■^)  Auf  den  Gedanken  selbst  ging  er  wahrscheinlich  nur  deshalb  ein, 
weil  ihm  Müller  die  Möglichkeit  zeigte,  damit  das  Lessingische  Problem  von 
den  „Grenzen  der  Malerei  und  Poesie"  anschaulich  zu  machen,  s.  A.  IV,  240, 
zu  S.  15. 
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(Zoll.  CXXX)  macht,  bezieht  sich  nur  auf  den  Vorwurf,  nicht 
auf  die  innere  Form  des  Stückes,  in  der  eben  der  eigentliche 
Kunstcharakter  und  Kunstwert  einer  Dichtung  liegt;  und  in 
dieser  Innern  Form  auch  des  zerbrochenen  Kruges  offenbart 
sich  eben  doch  die  „Eigentümlichkeit  seines  Geistes  in  unbe- 
wußter Freiheit  und  Lieblichkeit",  und  insofern  darf  es  recht 
wohl  als  „die  Tinte  seines  \Vesens  gelten". 

Bei  dem  Amphitryon  ist  dieser  Protest  gegen  die  Ro- 
mantik schon  schwerer  herauszuhören  und  nur  durch  eine  ver- 
gleichende Analyse  des  Stückes  wirklich  zu  fassen.  Hierzu 
verweise  ich  auf  meinen  Aufsatz  in  der  Zs.  f.  vgl.  Lit. -Gesch., 
N.  F.  XVI,  61  ff.  Man  hat  lange  geglaubt,  daß  hier  die  ro- 
mantische Vermischungswut  ihren  höchsten  Triumph  gefeiert 
habe  und  christliche  Heilswahrheiten  in  griechischer  Hülle 
symbolisiert  worden  wären.  Ich  habe  in  dem  genannten  Auf- 
satz versucht,  die  Haltlosigkeit  solcher  Behauptungen  aufzu- 
decken und  die  wahre  Absicht  des  Dichters  zu  finden.  Ich  bin 
heute  noch  fester  überzeugt,  daß  Kleist  von  A.  W.  Schlegels 
Ion  den  Anstoß  zu  seinem  Drama  bekommen  hat.  Dort  war 
das  Euripideische  Stück  wohl  technisch  verbessert,  aber  das 
Modern-Sentimentale,  das  schon  in  der  Vorlage  reichlich  vor- 
handen war,  noch  verstärkt,  und  der  Rest  antiken  Geistes 
vollends  hinausgetrieben  worden,  mit  dem  „die  affektierte 
Griechheit  des  äußern  Gewandes",  wie  Kleist  nach  dem  oben 
zitierten  Brief  Ad.  Müllers  gesagt  haben  mag,  böse  kontra- 
stierte. Die  Frage  ist  hier  durch  die  sentimentale  Behandlung 
wirklich  „heikel"  geworden,  und  die  Tat  des  Gottes  erscheint 
nicht  als  etwas  Mystisch -Heiliges,  sondern  schlechtweg  als 
Verbrechen,  dessen  er  sich  nach  der  Meinung  der  Beteiligten 
schämen  muß  (S.  W.  II,  68/69  und  121).  Die  Gemütsarmut 
und  Gefühlsroheit,  mit  der  das  zarte  Problem  in  diesem  Stücke 
behandelt  war,  mußte  Kleist  zum  Widerspruche  reizen.  Wenn 
er  aber  nicht  diesen,  sondern  einen  gleich  ihm  mißhandelten, 
verwandten  Stoff  der  Weltliteratur  erwählte,  so  geschah  es 
jedenfalls  deshalb,  weil  dieser  an  sich  unvergleichlich  poetischer 
und  dramatischer  war.  Von  den  übrigen  Beziehungen  sehe 
ich  hier  ab.  Betonen  will  ich  hier  nur  noch  einmal  ausdrück- 
lich, daß  der  Pantheismus  im  Amphitryon  weder  von  Schelling 
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(Brahm)  noch  von  Novalis  (Weißenfels)  noch  gar  von  Virgil 
(B.  Schulze)  angeregt,  also  unter  romantischem  Einfluß  will- 
kürlich aufgeflickt  ist,  sondern  vielmehr  wesentlich  zu  dem 
Griechengott  gehört,  wie  wir  ihn  aus  Pindar,  Äschylus  und 
Sophokles  kennen,  auf  deren  Standpunkt  Kleist  durchaus  steht. 
So  hat  er  ein  wirklich  antikes  Stück  geschaffen,  aber  ohne 
alles  Affektieren  der  Griechheit,  d.  h.  für  ein  modernes  Publi- 
kum in  oft  modernem  Ausdruck,  und  zugleich  hat  er  seinen 
Zeitgenossen  ein  Beispiel  echter  Mystik  gegeben ,  die ,  frei 
von  jeder  allegorischen  Ziererei,  in  den  einfachen  Urgefühlen 
der  Menschheit  liegt.  Sie  lassen  die  tiefsten  Zusammenhänge 
von  Mensch  und  Welt  ahnen  und  sind  daher  poetisch  weit  wert- 
voller als  alle  ..allegorische  Fülle  romantischer  Poesie"  mit 
ihrer  „falschen  Mystik",  die  also  der  Amphitryon  gleichfalls 
bekämpft.^) 

In  noch  höherem  Grade  tut  dies  Penthesilea.  Mit  ihr 
nimmt  der  Dichter  das  Guiskardideal  wieder  auf.  Nicht  daß 
er,  wie  Wukadinowiö  in  geistreicher  Analyse  zu  erweisen 
sucht  (Kleiststudien  85  ff.),  Trümmer  des  verunglückten  Baues 
in  das  neue  Drama  retten  wollte  —  denn  „nichts  deutet  da- 
rauf hin,  daß  er  wiederum  der  Fortführung  (des  Guiskard) 
mutlos  ausgewichen  sei,  sondern  das  Gebot  der  Zeit  diktierte 
statt    eines   Guiskard    die   Hermannsschlacht"    (A.  I,    162)  — , 


1)  Paula  Schlodtmann,  die  in  den  Grenzboten  1904,  II,  269  ff.  an  der 
Hand  des  Amphitryon  Kleist  und  Moliere  in  liebevoller  Vertiefung  neben- 
einander stellt  und  beiden  Dichtern  gerecht  wird,  scheint  mir  doch  zu  irren, 
wenn  sie  glaubt,  daß  Kleist  einen  „Lieblingsgedanken  der  Zeit:  die  von  dem 
Romantiker  Novalis  (Christus  und  Sophie)  und  Schleiermacher  (Reden  über 
die  Religion)  gelehrte  Einheit  von  Religion  und  Liebe"  im  Amphitryon  habe 
gestalten  wollen.  Sie  stützt  sich  allein  auf  das  Gefühl  Alkmenes,  die  dem 
Gott,  zu  dem  sie  betet,  ihres  Gatten  Züge  leiht  und  dann  in  Gefühlsver- 
wirrong  fortwährend  Gott  und  Gatten  verwechselt.  P.  Schi,  wird  sich  wohl 
selbst  von  ihrem  Irrtum  überzeugen,  wenn  sie  auch  Jupiters  Entgegnung 
auf  Alkmenes  naives  Geständnis  (1458/9)  berücksichtigt.  Macht  es  ihr  dieser 
nicht  direkt  als  Abgötterei  zum  Vorwurf,  daß  sie  ihn  nicht  rein  denkt,  also 
Liebe  und  Religion  romantisch  vermischt  (1464 ff.)?  Ich  meine,  Kleist  war 
noch  von  Wünschs  Zeiten  her  (s.  o.)  des  Glaubens,  daß  eine  Frau  nicht  rein, 
sondern  nur  in  Bildern  denken,  d.  h.  anschaulich  fühlen  könne:  Alkmene  be- 
kommt auf  diese  Weise  so  einen  rührend  kindlichen  Zug  (vgl.  1471/3).  Daß 
ich  damit  alle  übrigen  Folgerungen  von  P.  Schi,  ablehne,  ist  selbstverständlich. 

XXXI.    Kayka,  Kleist  und  die  Romantik.  7 
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sondern  er  gestaltete  ^)  dies  Werk  nach  denselben  Prinzipien, 
die  er  für  den  Guiskard  gefunden  hatte,  und  suchte  so  seinem 
Ideal  wenigstens  schrittweis  näherzukommen,  seinem  Ideal  der 
Verschmelzung  Sophokleischer  und  Shakespearischer  Kunst. 
Denn  das  war  Kleists  Ideal  trotz  Wukadinowics  Widerspruch 
(a.  a.  0.  104  ff.).  Daß  die  äußere  Form  im  Guiskard  antik 
oder  meinetwegen  auch  antikisierend  ist,  gibt  Wukadinovie  ja 
selbst  zu  (S.  107).  Auf  seine  Frage  aber:  „Was  ist  nun  am 
Guiskard  Shakespearisch?"  antworte  ich:  die  Charakteristik. 
Denn  diese  ist  im  ganzen  individuell  wie  immer  bei  Shake- 
speare, während  bei  Sophokles,  der  für  Kleist  der  griechische 
Tragiker  ist,  das  Typische  vorherrscht:  er  schuf  idealisierte 
Menschen.  Und  das  ist  es  ja  gerade,  was  Kleist  verbinden 
will:  antike  Technik  und  trotzdem  wirkliche,  individuelle 
Menschen  (s.  o.).  Zugleich  erstrebt  er  die  unabwendbare  Wucht 
der  Katastrophe,  wie  wir  sie  bei  Sophokles  (in  Kleists  Muster- 
drama „König  Ödipus")  bewundern. 

Der  äußeren  Form  nach  ist  also  Penthesilea,  wie  der  zer- 
brochene Krug  und  Guiskard,  ein  antikes  Stück.  Wukadinowiö 
knüpft  daran  einen  Tadel:  „Kleist  gräzisiert'',  sagt  er,  ,.d.  h. 
er  eignet  sich  die  äußerlichen  und  sinnenfälligen  Kunstmittel 
des  antiken  Dramas  an  (fortlaufende  Szenenfolge  ohne  Akt- 
schluß und  Einheit  von  Zeit  und  Ort),  aber  er  denkt,  fühlt 
und  handelt  nicht  wie  ein  Grieche ,  selbst  dort,  wo  er  die 
griechische  Heroenwelt  zum  Mittelpunkt  seines  Stückes  macht" 
(S.  109).  „Er  war  eben  keine  antike  Natur.  Der  Geist  der 
Antike  war  ihm  und  seiner  Kunst  fremd,  ja  er  empfand  sie 
vielleicht  zuweilen  als  etwas  Fremdartiges,  Unorganisches  .  .  . 
Wie  Goethe  die  Antike  voll  in  sich  aufzunehmen  und  geklärt 
wiederzugeben,  vermochte  er  nicht.  Was  von  antikem  Wesen 
und  Geist  durch  das  Medium  seiner  starken  Individualität 
hindurchging,    war  nicht  mehr  die  Antike.     Das  ist  an  seiner 


')  Vgl.  den  Einladungsbrief  zur  Mitarbeiterschaft  am  Phöbus  an 
Wieland  (Vjschr.  f.  Lit.-Gesch.  II,  312),  wo  Kleist  Guiskard  und  Penthesilea 
nebeneinander  zum  Vergleich  stellt.  Er  konnte  also  niemals  daran  denken, 
das  eine  Stück  auf  Kosten  des  andern  zu  bereichern.  Die  tfbereinstimmungeu 
sind  formaler  Natur  (Lieblingswendungeu,  Lieblingsmotive,  wie  sie  sich  selbst 
noch  im  Prinzen  von  Homburg  wiederfinden). 
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Penthesilea  ganz  deutlich  zu  sehen."  —  Auf  diese  Penthesilea 
beschränkt  sich  "Wukadinowic  beim  Beweis,  den  Amphitryon 
lehnt  er  ab  als  ».Nachahmung  Molieres" !  Ich  halte  ihm  Adam 
Müllers  Urteil  entgegen,  daß  zu  seinem  Bedauern  Kleists 
„Gemüt  allzu  antik"  sei  (an  Grentz  6.  Juni  1808). 

Was  an  Kleist  jeder,  der  ihn  näher  kennt,  als  stark  antik 
empfindet,  ist  die  Ursprünglichkeit  imd  naive  Frische  seiner 
Gefühle  und  die  ungeheure  Kraft  seiner  Leidenschaften;  die 
Homerische  Kindheitswelt  lebt  wieder  auf:  nicht  in  Kleidern, 
Waffen  und  Gebräuchen,  aber  in  ihrer  urzeitlich-unverbildeten 
Nacktheit  echter  Kindernaturen  mit  all  ihren  Fehlern  und 
Vorzügen;  und  das  alles  wird  gehoben  durch  die  unvergleichlich 
plastische  Sprache.  Das  ist  denn  doch  etwas  mehr  als  „kritik- 
los übernommene  Eigenheiten"  griechischer  Dramentechnik. 

Kleist  war  „gemütsfrei",  weder  in  „antiker  noch  in  der 
christlichen  Poesie  des  Mittelalters  war  er  befangen",  d.  h.  er 
wollte  kein  Nachahmer,  sondern  freier  Schöpfer  sein,  der  sich 
nur  das  Beste,  was  die  vorausgegangenen  Geschlechter  an 
Kunstfertigkeit  erworben  hatten,  innerlich  aneignete.  Darum 
„meidet  er  vorsätzlich  allen  antiken  Schein"  und  „zieht  Ana- 
chronismen herbei,  um,  wenn  auch  in  allem  andern,  doch  nicht 
darin  verkannt  zu  werden,  daß  von  keiner  Nachahmung,  von 
keinem  Affektieren  der  Griechheit  die  Rede  sei".  In  der  Hin- 
sicht war  Kleist  ,.zufrieden",  wenn  man  sagte,  daß  „die 
Penthesilea  nicht  antik  sei" .  Also  die  „anachronistischen 
Entgleisungen"  Kleists,  die  er  ja  bewußt  herbeigezogen  hat, 
beweisen  gar  nichts  gegen  sein  „antikes  Gemüt".  Dies  tritt 
in  den  obengenannten  Punkten  in  Erscheinung. 

Hierzu  kommen  noch  die  Charaktere  in  den  Stücken,  die 
auf  klassischem  Boden  spielen.  Das  Antike  in  den  Gestalten 
des  Amphitryon  habe  ich  am  angeführten  Orte  nachzuweisen 
versucht.  Auch  über  Penthesilea  und  Achill,  um  nur  die 
Hauptgestalten  zu  nennen,  liegt  ein  Homerischer  Hauch,  den 
das  Ritterkostüm,  das  sie  tragen  sollen,  weil  es  eben,  wie 
immer  bei  Kleist,  zurücktritt,  nicht  verwischen  kann.  Was 
im  Charakter  nicht  reingriechisch  an  ihnen  ist,  verfällt  aber 
nicht  dem  Modernsentimentalen,  sondern  tritt  hinüber  ins 
Reinmenschliche,  das  sich  mit  dem  Echtgriechischen  noch  immer 
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vertragen  hat,  wie  Goethes  Iphigenie  beweist.  Mit  demselben 
Eecht,  wie  Goethe  von  Raffael,  kann  man  von  Kleist  sagen: 
„Er  gräzisiert  nirgends;  fühlt,  denkt,  handelt  aber  durchaus 
wie  ein  Grieche"  (Wuk.  109).  Denn  nicht  die  Technik  und 
äußere  Gewandung,  noch  auch  einzelne  griechische  Züge  in 
Sitte  und  Charaktergestaltung  können  das  tertium  comparationis 
bilden  (auch  nicht  für  Raffael),  sondern  allein  die  ursprüngliche 
Kraft  und  Morgenfrische,  die  Naturnotwendigkeit,  die  sich  mit 
unwiderstehlicher  Gewalt  aufdrängt. 

Goethe  ist  gewiß  in  den  späteren,  nach-Iphigenischen 
„griechischen  Werken"  treuer  im  Kostüm,  so  daß  der  Alter- 
tumsforscher seine  antike  Illusion  nirgends  gestört  sieht;  aber 
hier  gräzisiert  er  eben,  zum  Schaden  einer  kräftigen,  volks- 
tümlichen Kunst;  durch  solche  „intimen"  Reize,  die  auf  wissen- 
schaftliche Anschauung  berechnet  sind,  geht  eben  das  Schönste 
an  aller  Kunst,  das  sie  als  Schwester  der  Natur  legitimiert, 
die  Ursprünglichkeit,  verloren. 

Kleist  dichtete  aber  nie  für  einen  intimen  Kreis,  sondern 
stets,  als  echter  Dramatiker,  für  alle.  Er  suchte  die  antike 
Welt  nicht  um  ihrer  selbst  willen  auf,  sondern  weil  er  in 
diesem  heroischen  Zeitalter  die  wahren  Menschen  zu  finden 
glaubte,  vgl.  die  „Betrachtungen  über  den  Weltlauf",  und 
solche  echten,  ganzen  Menschen,  die  groß  und  wahr  in  Liebe 
und  Haß,  warm  oder  kalt  sind,  wollte  er  seinen  verbildeten 
lauen  Zeitgenossen  als  Spiegel  vorhalten,  damit  sie  vor  ihrem 
eigenen  Bild  erschrecken  und  in  sich  gehen  sollten.  Das  war 
ja  sein  eigentlicher  Dichterberuf,  eine  ethische  Revolution 
herbeizuführen:  sein  Ideal  hieß  der  wahre  Mensch. 

Sind  wir  so  über  die  Wertung  der  Penthesilea  als  antik 
gedachtes  Stück  einig,  so  können  wir  auch  den  Standpunkt 
angeben,  den  es  der  Romantik  gegenüber  einnimmt.  Man  hat 
das  erotische  Problem  für  sie  beansprucht  und  dabei  auf  die 
volupte  funebre  von  Novalis  und  den  Sadismus  von  Zacharias 
Werner  u.  a.  verwiesen  (s.  o.  S.  90).  Ich  glaube,  man  stellt  das 
Erotische  in  der  Handlung  zu  sehr  in  die  Mitte.  Kleist  aber 
wollte  hier  doch  in  erster  Linie  sein  Erlebnis  gestalten:  die 
Guiskardkatastrophe,  in  der  der  Ehrgeiz  eine  Hauptrolle  spielte. 
Daß    die    Liebe    in   der  Penthesilea  einen  breiteren  Raum  ein- 
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nimmt,  liegt  demnach  lediglich  am  Stoff,  der  sich  aber  Kleist 
nur  deshalb  empfahl,  weil  er  ihm  durch  sein  Kolorit  gestattete, 
die  Leidenschaft  in  rücksichtsloser  Wildheit,  wie  sie  der  Ur- 
mensch Kleist  eben  empfunden  hatte,  wirken  zu  lassen.  Ur- 
sprünglich ist  es  der  Ehrgeiz,  der  Penthesilea  sich  den  herr- 
lichsten Helden  der  Griechen  erwählen  heißt;  die  Liebe  tritt 
als  störendes  Element  ein  und  steigert  ihn  zur  Hybris. 
Penthesilea  ist  die  Tragödie  der  Leidenschaft,  aber  nicht 
brünstiger  Liebe,  sondern  maßlosen  Ehrgeizes. 

Wer  glauben  kann,  Kleist  habe  es  auch  nur  von  fern  auf  ein 
sadistisches  Bacchanal  abgesehen,  der  hat  die  Harmoniepunkte 
des  Werkes  nicht  erkannt.  Und  gar  aus  jenen  Szenen  sa- 
distische Neigungen  des  Dichters  herauszuhören,  das  zeigt  den 
absoluten  Tiefstand  der  Verständnislosigkeit  an  für  Kleists 
reine  Seele.  Es  war  nur  Drang  nach  absoluter  Wahrheit,  der 
Kleist  so  weit  gehen  ließ:  die  Gefühlskraft  eines  Naturkindes 
ist  eben  so  groß,  daß  es  die  Beleidigung  seines  tiefsten  Wesens 
außer  sich  bringen  muß.  Penthesilea  wird  infolge  einer  Über- 
fülle von  Empfindungskraft  und  Vollblütigkeit  wahnsinnig; 
unzurechnungsfähig  vollbringt  sie  die  entsetzliche  Tat.  Sadismus 
hingegen  ist  eine  Folge  von  psychischer  und  physischer  Schwäche 
und  äußert  sich  bei  vollem  Bewußtsein.  Außerdem  sollte  man 
doch  nicht  tendenziös  vergessen,  daß  Kleist  die  naturalistisch- 
sten Stellen  des  Liebeswahnsinns  getilgt  hat  (A.  II,  18):  sie 
können  ihm  also  an  und  für  sich  gar  nicht  wichtig  gewesen 
sein,  sondern  nur  als  möglichst  naturwahre  Äußerung  des 
Wahnsinns;  Kleist  will  eben  immer  jede  Situation  aus- 
schöpfen, dazu  befähigt  durch  seinen  alles  aufwühlenden,  tief- 
schürfenden Blick.  Zacharias  Werner  hingegen,  dem  es  auf 
solche  Dinge  ankam,  die  Kleist  persönlich  aufs  tiefste  verab- 
scheute, hat  gerade  die  ekelhafte,  mystische  Sinnlichkeit  in 
den    „Templern   auf   Cypern"    bei    der  Umarbeitung   verstärkt. 

Gegen  ihn,  meine  ich,  wendet  sich  auch  Kleist  in  diesem 
Werke,  Wie  wenig  er  ihn  leiden  mochte,  hören  wir  aus 
Adam  Müllers  Phöbusurteil  heraus  (s.  u.).  In  Königsberg,  der 
Heimat  Werners,  hat  er  wohl  seine  „Söhne  des  Tals"  gelesen, 
vielleicht  auch  schon  dort  das  „Kreuz  an  der  Ostsee",  und 
von  der  Aufführung  seines  „Martin  Luther"  in  Berlin  (Juli  1806) 
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hatte  er  höchstwahrscheinlicli  brieflich  (etwa  durch  Marie  von 
Kleist)  genaue  Kunde.  Werners  allegorische  Spielerei,  die 
mystische,  verworrene  Geheimbündelei  und  die  ganze  Unpoesie 
der  versifizierten  G-eschichte  (wie  sie  besonders  unangenehm  in 
den  Fußnoten  und  Verweisen  auf  die  Quellen  zutage  tritt)  und 
besonders  der  wahllose  Mischmasch  von  allen  Stilarten  und  indi- 
viduellen Eigenheiten  alter  und  neuer  Dichter  muß  dem  Künstler 
Kleist  schon  einen  heiligen  Zorn  eingeflößt  haben  (s.  Phöbus). 
Die  wollüstige  Grausamkeit  aber  und  das  Unreine,  was 
den  Werken  von  der  Persönlichkeit  des  Dichters  so  sichtbar 
anhängt,  das  Schmierigsüßliche,  all  dies  eigentümlich -Wer- 
nersche,  das  durch  die  Talsöhne  und  die  Brautnacht  (man  ver- 
gleiche vor  allem  die  Ritter  aus  Sidon  und  die  Judenszene) 
hindurchgeht  und  an  allen  Ecken  und  Enden  wie  verfaultes 
Holz  aufleuchtet,  das  mußte  Kleist  geradezu  Ekel  erregen. 
Werners  halbdunkler,  fauliger  Stimmungsszenerie  stellt  Kleist 
die  helle  Tageslandschaft  mit  ihren  antik-plastischen  Gestalten 
gegenüber,  in  denen  nicht  kranke  und  schwächliche  Gefühle 
durch  unsauberen  Kitzel  sich  gewissermaßen  schwelend  erhalten, 
sondern  wo  sich  wuchtige,  ungeheuere  Leidenschaften  urgesunder 
Menschen  in  atemlos  erbittertem  Kampf  vor  aller  Augen  aus- 
leben und  im  letzten,  furchtbaren  Anprall  ersticken.  Man 
braucht  sich  nur  einmal  die  Mühe  zu  nehmen  und  irgend  ein 
Wernersches  Stück  vor  oder  nach  der  Penthesilea  zu  lesen, 
und  man  wird  es  mit  wahrer  Erhebung  empfinden,  wie  gesund 
antik,  wie  klassisch  Kleists  Werk  gegenüber  jenem  Werner- 
schen  „Kophtazismus"  ist,  den  Kleist  übrigens  schon  im 
Amphitryon  bekämpft  hatte.  —  Über  Penthesileas  Todesart, 
die  man  auch  als  romantisch  und  zwar  Fichte-Hardenbergisch 
anspricht,  habe  ich  oben  (S.  88 f.)  meine  Meinung  gesagt;  sie 
ist  eine  Erfindung  des  gefühlsgewaltigen  Plastikers. 


III. 

Intimer  Verkehr  mit  den  einzelnen 
Romantikern  und  Wechselwirkungen. 

a)  Allgemeines. 

Das  charakteristische  Merkmal  für  das  Dasein,  das  Kleist 
bisher  als  Dichter  geführt  hat,  ist  das  der  Einsamkeit,  der 
Isoliertheit  von  jeder  literarischen  Partei.  Wenn  ihn  Fouque 
zum  Schüler  Wielands  macht  (B.  K.  686  u.  a.  a.  St.),  so  ist 
das  nur  als  lustiges  Kuriosum  zu  erwähnen,  das  in  seiner 
Tollheit  den  besten  Beweis  für  meine  Behauptung  erbringt. 
Und  dennoch  schrieb  er  aus  Fort  Joux  an  seine  Freundin 
Marie  v.  Kleist  mit  Recht:  „Sie  haben  mich  immer  in  der 
Zurückgezogenheit  meiner  Lebensart  für  isoliert  von  der  Welt 
gehalten,  und  doch  ist  vielleicht  niemand  inniger  damit  ver- 
bunden als  ich."  Mag  er  hier  auch  an  politische  Verhältnisse 
denken,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  gleichwohl  gilt  dies 
Wort  auch  für  die  literarische  Welt  in  vollem  Maße.  Denn 
wir  haben  oben  gesehen,  wie  er  sich  mit  den  Hauptrichtungen 
der  Zeitliteratur,  der  klassischen  und  romantischen,  kritisch 
auseinandersetzt,  wie  er  keiner  von  ihnen  rettungslos  anheim- 
fällt, sondern  von  Anfang  an  seinen  eigenen,  durch  seine 
individuellen  Anlagen  gegebenen  Standpunkt  einnimmt.  So 
war  er  wohl  vertraut  mit  allen  literarischen  Fragen  und 
Strömungen,  mit  allen  ihren  buntscheckigen  Zirkeln  und 
Koterien  und  deren  Gesellschaftserzeugnissen,  sowie  mit  den 
Werken  der  wahrhaft  großen  Dichter,  Übersetzer  und  Kritiker, 
und  dennoch  war  er  ein  Eigener,  eine  festgeschlossene  Per- 
sönlichkeit. 
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Der  Anblick  eines  so  selbstsicheren  Mannes  hat  ent- 
schieden etwas  Imponierendes,  und  Adam  Müller  mag  nicht 
wenig  enttäuscht  gewesen  sein,  statt  eines  hilfsbedürftigen 
Talentes,  statt  eines  schmiegsamen  Werkzeuges  für  seine  Ideen 
ein  selbständiges,  ganz  und  gar  fertiges  Genie  zu  finden,  dem 
ganz  von  selbst  die  Zügel  der  Regierung  in  die  Hand  fielen, 
die  jener  sich  nur  angemaßt  hatte.  So  ist  es  von  vornherein 
wenig  wahrscheinlich,  daß  Kleist  nach  seinem  Eintritt  in  die 
literarische  Gemeinde  eine  umstürzende  Änderung  in  seinen 
Anschauungen  vorgenommen  hat,  sondern  alles  weist  darauf 
hin,  daß  er  das  Fremde,  das  ihm  jetzt  bei  persönlicher  Be- 
rührung mit  anderen  Künstlern,  Dichtern  und  Denkern  natur- 
gemäß begegnen  mußte,  nur  insoweit  annahm,  als  er  es  seinem 
organisch  erwachsenen  Wesen  amalgamieren  konnte,  ohne 
diesen  Organismus  zu  schädigen.  So  hat  Kleist  überall  mehr 
gegeben  als  empfangen,  wie  es  ja  bei  einem  überragenden 
Genie  selbstverständlich  ist,  und  es  wird  uns  nicht  wunder- 
nehmen, wenn  sein  Konto  bei  den  Wechselwirkungen  ein 
starkes  Minus  aufweist.     Sehen  wir  näher  zu. 

Kleists  Freund  Kühle  von  Lilienstern  (Zoll.  LH.)  hatte 
ihm  in  Dresden  den  Boden  geebnet.  Er  hatte  die  ihm  von 
Kleist  anvertrauten  Manuskripte  Schillers  kunstverständigem 
Freunde  Körner  vorgelegt,  der  den  Dichter  vielleicht  schon 
1803  (s.  o.)  kennen  gelernt  hatte.  Dieser  konnte  ihm  durch 
seine  guten  Verbindungen  am  besten  einen  Verleger  verschafi'en. 
Bei  Göschen  glückte  es  ihm  nicht,  aber  bei  Arnold  in  Dresden; 
und  der  berühmte  Journalist  Adam  Müller  wurde  für  die 
Herausgabe  dieses  Werkes  gewonnen  und  damit  zu  Kleists 
begeistertem  Verehrer,  was  gleich  in  der  Vorrede  zu  dem 
schönen  Werke  sich  bemerkbar  macht.  Wahrscheinlich  hatte 
Körner  auch  bei  dem  Verkauf  der  Novelle  „Jeronimo  und 
Josephe"  an  Cotta  seine  Hand  mit  im  Spiele.  Daß  er  auch 
andere  Handschriften,  wie  z.  B.  den  zerbrochenen  Krug,  schon 
vor  Kleists  Ankunft  kennen  lernte,  mag  wohl  sein.  So  hatte 
Eühle  zu  Kleists  Empfang  alles  gut  vorbereitet,  und  bei 
seiner  Verbindung  mit  dem  Weimarer  Hofe  versprach  er  ihm 
weiter  gute  Empfehlungen  an  den  König  im  Reiche  der 
Kunst,  an  Goethe.    Dieser  hochherzige  Freund  und  der  gefühls- 
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tiefe  Pfuel  ^)  standen  Kleists  Herzen  am  nächsten  in  dem 
größeren  Kreis,  in  den  er  jetzt  eintrat. 

Über  seinen  Verkehr  in  dem  klassischen  Hause  Körners 
und  in  den  Zirkeln,  zu  denen  ihm  sein  Adel  Zutritt  verschaffte, 
kann  ich  hier  hinweggehen,  da  uns  nur  die  romantischen  Be- 
ziehungen interessieren,  die  er  jetzt  anknüpfte. 

So  begegnete  er  damals  den  Häuptern  der  romantischen 
Schule.  Aug.  Wilh.  Schlegel  reiste  mit  Madame  de  Stael 
durch  Dresden  imd  hat  sich  auch  von  Kleist  begrüßen  lassen, 
wenn  man  anders  aus  dem  Beitrag  seiner  Gönnerin  für  den 
Phöbus  einen  Schluß  ziehen  kann.  Friedrich  Schlegel 
wurde  um  die  Rezension  der  ersten  sechs  Stücke  des  Phöbus 
gebeten;  er  scheint  nicht  nur  sie,  sondern  auch  einen  Beitrag 
für  das  sechste  Heft  zugesagt,  aber  sein  Versprechen  nicht 
gehalten  zu  haben  (Cotta  IV,  330).  Wahrscheinlich  hat  Kleist 
auch  in  dem  Hause  der  Schwester  des  Schlegelschen  Brüder- 
paares verkehrt  und  kam  diesem  so  näher.  Ästhetische 
Wirkungen  auf  Kleist  kann  ich  nicht  nachweisen  (s,  o.) ;  aber 
es  scheint  mir  die  Aufnahme  der  politischen  Fragen  in  das 
Programm  des  Phöbus  und  Kleists  Kriegslyrik  und  politische 
Prosa  mit  Friedrich  Schlegels  Äußerungen  in  Zusammenhang 
zu  stehen;  wenn  auch  nicht  in  dem  direkter  Abhängigkeit, 
so  doch  in  dem  der  inneren  Verwandtschaft,  wie  sie  die  Zeit 
bei  den  besten  und  hellsichtigsten  Männern  gebar.  Friedrich 
Schlegel  war  wohl  der  erste,  der  ein  Herausreißen  der  Kunst 
aus  rein  ästhetischer  Luft  -)  und  ein  Eindringen  in  das 
schwerringende  Leben  der  staatlichen  und  sozialen  G-emein- 
schaft  forderte  und  auch  den  ersten  künstlerischen  Ton  dafür 
fand.      Immerhin    scheint   mir    diese   Priorität    des  Gredankens 


1)  „Sein  Gespräch  war  auch  ganz  so  tief  und  innig,  wie  ich  es  nur 
einzig  auf  der  Welt  an  ihm  (Pfuel)  kennen  gelernt  habe",  Tieck  a.  a.  0. 
XVII.  —  S.  auch  die  Beilage. 

2)  Vgl.  seine  Rezension  von  Ad.  Müllers  Vorlesung  (K.  N.  L.  S.  143, 
419),  wo  es  heißt:  „Die  ästhetische  Träumerei,  dieser  unmännliche  pantheistische 
Schwindel,  diese  formenspielerei  müssen  aufhören;  sie  sind  der  großen  Zeit 
unwürdig  und  nicht  mehr  angemessen."  Das  war  Kleists  Anschauung  vom 
ersten  Augenblick  seiner  Schöpfertätigkeit  an ;  jede  Zeile  seiner  Werke  zeigt 
„die  Kraft  und  den  Ernst  der  Wahrheit,"  den  Fr.  Schlegel  fordert,  schon 
lange,  ehe  dieser  zu  jener  besseren  Erkenntnis  kam. 
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für  Kleist  zufällig,  da  er  mit  seiner  naturwahren,  lebensvollen 
Kunst  der  Erde  immer  viel  näher  geblieben  war  als  die 
romantischen  stimmungsvollen  Träumer  und  nur  das  Thema 
zu  wechseln  brauchte,  wie  es  die  Zeit  gebot,  deren  ehernen 
Schritt  schon  der  Königsberger  Einsame  vernommen  hatte. 
Im  französisch -österreichischen  Kriege  1809  trat  er  Friedrich 
noch  näher.  In  einem  Brief  aus  diesen  Monaten  bittet  Kleist 
Er.  Schlegel  um  Vermittlung  beim  Grafen  Stadion  zur  Grün- 
dung seiner  „Germania"  und  um  Beiträge  für  die  erste  Nummer 
dieses  Wochenblattes,  „weniger  um  ihn  zu  ehren,  was  er  nicht 
bedürfe,  sondern  um  sich  und  sein  Institut"  (Zoll.  CXX). 
Man  sieht  daraus,  wie  hoch  Kleist  den  patriotischen  Schrift- 
steller Friedrich  Schlegel  schätzte,  wie  auch  der  Schluß  jenes 
Briefes  seine  „innige  Verehrung  und  Liebe"  betont.  Vgl.  ferner 
A.  IV,  179. 

Auch  der  König  der  romantischen  Dichter,  Tieck, 
würdigte  Kleist  seiner  Bekanntschaft,  nachdem  er  ihn,  wie  es 
scheint,  1803  übersehen  hatte  (s.  o.).  Jetzt  hielt  er  sich  auf 
der  Durchreise  mehrere  Wochen  in  Dresden  auf.  Er  erzählt 
in  der  Vorrede  zu  seiner  Kleist-Ausgabe  (1826)  selbst  davon: 
„Der  Herausgeber  erwarb  seine  Bekanntschaft  im  Sommer  1808 
in  Dresden.  Er  hatte  damals  eben  sein  Schauspiel  „Käthchen 
von  Heilbronn"  vollendet.  Heinrich  v.  Kleist  war  von  mittlerer 
Größe  und  ziemlich  starken  Gliedern,  er  schien  ernst  und 
schweigsam,  keine  Spur  von  vordringender  Eitelkeit,  aber  viele 
Merkmale  eines  würdigen  Stolzes  in  seinem  Betragen.  Er 
schien  mir  mit  den  Bildern  des  Torquato  Tasso  Ähnlichkeit 
zu  haben,  auch  hatte  er  mit  diesem  die  etwas  schwere  Zunge 
gemein"  (a.  a.  0.  XXX). 

Dies  Urteil  erzählt  uns  mehr,  als  es  auf  den  ersten  Blick 
scheint :  die  beiden  großen  Männer  sind  einander  nicht  sonder- 
lich nahe  gekommen.  Kleist  blieb  verschlossen,  da  er  zu  stolz- 
bescheiden war,  um  sich  dem  berühmten  Manne  aufzudrängen. 
Auch  war  er  sich  der  Kluft  bewußt,  die  zwischen  ihrer 
Poesie  und  ihren  Kunstanschauungen  gähnte :  Tieck  war  ja 
nur  Dichter;  Kleist  aber  war  auch  Künstler  und  zwar  einer 
der  größten  unseres  Volkes.  Daher  ist  es  zu  beklagen,  daß 
die  erste  Gesamtausgabe  seiner  Werke    von    einem  Manne  be- 
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sorgt  wurde,  der  seinem  Schützling  so  wenig  verwandt,  so  gar 
nicht  kongenial  war.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  man 
Tiecks  Verdienst  besser  zu  würdigen  wissen.  Nur  einmal  gab 
Kleist  seiner  Autorität  nach,  indem  er,  wie  Bülow  56  be- 
richtet, auf  eine  Äußerung  Tiecks  hin  stillschweigend  eine 
wundervoll  poetische  Szene  in  seinem  Käthchen  tilgte.  Dieser 
erklärte  es  aber  später  selbst  für  ein  bedauerliches  Mißver- 
ständnis, und  Kleist  hat  es  noch  in  seiner  letzten  Lebenszeit 
bitter  beklagt,  s.  Tieck  a.  a.  0.  XXIV.  Zum  Phöbus  hat 
Tieck  keinen  Beitrag  geliefert,  s.  A.  IV,  259,  und  von  irgend 
einem  nennenswerten  Einfluß  Tiecks  auf  den  Dichter  Kleist 
kann  keine  Rede  sein. 

Auch  als  Menschen  sind  sie  sich  nicht  näher  gekommen. 
Die  Familienähnlichkeit  Kleists  mit  Tasso,  die  Tieck  aus  den 
Gesichtszügen  herausgefunden  haben  will,  mutet  einen  doch 
wie  ein  Verlegenheitsausdruck  an:  das  Bild  des  Dichters  war 
seinem  Gedächtnis  wohl  stark  verblaßt,  und  sein  unglückliches 
Ende  suggerierte  ihm  nun  ein  falsches  Phantasiebild  ein.  Und 
wie  rat-  und  kritiklos  Tieck  bei  der  Herausgabe  der  Werke 
den  biographischen  Notizen,  die  ihm  reichlich  zuflössen,  gegen- 
überstand, das  hat  jeder  empfunden,  der  seine  Ergebnisse  mit 
denen  unserer  Tage  verglichen  hat.  Was  hätte  er  damals  alles 
noch  feststellen  können,  wenn  er  einen  halbwegs  richtigen 
Standpunkt  gefunden  hätte !  Auch  bleibt  es  mir  unfaßlich,  wie 
er  für  den  handschriftlich  vorhandenen  Roman,  selbst  wenn  er 
ihn  wegen  politischer  Anspielungen  noch  nicht  hätte  drucken 
können,  keine  Vorsorge  getroö'en  hat,  damit  er  für  bessere 
Zeiten  aufbewahrt  bliebe.  Solche  Unterlassungssünden  zeigen 
doch  genugsam,  daß  er  von  Kleists  Bedeutung  keine  rechte 
Vorstellung  hatte. 

So  sind  die  persönlichen  Beziehungen  Kleists  zu  den 
Hauptvertretern  der  älteren  Romantik^)  ziemlich  oberflächlich 
und,  soviel  man  sehen  kann,    für  unseren  Dichter  ohne  tiefere 


1)  Kleists  „Katechismus  der  Deutschen"  darf  man  wohl  nicht  mit 
Minor  (Anz.  f.  dt.  A.  XI,  202)  in  die  Tradition  Ton  Schleiermachers 
„Katechismus  für  edle  Frauen"  einreihen,  da  er  nicht  wie  dieser  die  Form 
des  Lutherschen  Katechismus  vor  Augen  hat;  besser  würde  man  Kleists 
Katechismus  eine  Katechese  nennen. 
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Wirkung  auf  sein  poetisches  Schaffen  geblieben.  Sehen  wir 
zu,  wie  es  bei  seinen  Altersgenossen  war,  wie  sich  seine 
Oeneration  zu  ihm  und  er  sich  zu  ihr  verhielt. 

Über  G.  H.  Schubert,  einen  der  liebenswürdigsten  roman- 
tischen Naturforscher,  sprechen  wir  unten  im  Zusammenhang 
mit  Kleists  Stellung  zur  romantischen  Naturwissenschaft.  Für 
jetzt  nur  soviel,  daß  Kleist  an  seinen  Vorlesungen  über  die 
Nachtseiten  der  Natur  mit  leidenschaftlichem  Interesse  teil- 
nahm und  Schubert  in  seinem  „Bergmann  von  Falun"  einen 
epochemachenden  Beitrag  zum  Phöbus  lieferte.  Auch  als 
Menschen  hielten  sie  einander  hoch. 

Von  den  romantischen  Malern  lernte  er  in  Dresden  in 
erster  Linie  Hart  mann  kennen  und  schätzen.  Wie  Kleist, 
allerdings  auf  Adam  Müllers  Betreiben,  sein  allegorisch-christ- 
liches Gemälde:  „Die  drei  Marien  am  Grabe"  durch  ein  pla- 
stisches Gedicht  charakteristisch  erläuterte,  so  wollte  Hartmann 
künftig  romantische  Dramen  Kleists,  die  jährlich  in  einem 
von  Cotta  verlegten  Taschenbuch  erscheinen  sollten,  in  seiner 
Weise  illustrieren.  Es  ist  nichts  daraus  geworden,  doch  hat 
er  einen  kunstkritischen  Aufsatz  für  den  Phöbus  geliefert, 
B.  K.  252.  —  Friedrichs  schwermütige,  originelle  Kunst 
war  Kleist  wohl  lieber:  eines  seiner  Bilder  hat  er  ja  in  den 
Abendblättern  verständnisvoll  gewürdigt,  wobei  er  sich  beinahe 
mit  Brentano  überworfen  hätte,  B.  K.  262  ff.,  s,  u.  Daß  Kleist 
auch  Kügelgens  Kunst  und  die  der  anderen  Dresdener  Maler 
zu  schätzen  wußte,  zeigt  auch  Steig  an  der  angeführten  Stelle. 

All  diese  genannten  Männer  treten  aber  doch  weit  in 
den  Hintergrund  vor  Adam  Müller,  dem  schon  erwähnten 
Herausgeber  des  Amphitryon  und  Mitredakteur  des  aus  seiner 
Freundschaft  mit  Kleist  aufgehenden  Phöbus,  der  der  Welt  in 
Wissenschaft  und  Kunst,  in  Lebensanschauung  und  Lebens- 
erfassung ein  neues  Licht  bringen  sollte.  Diesem  Mann  und 
dieser  Zeitschrift  müssen  wir  jetzt  unsere  Aufmerksamkeit 
schenken. 

Das  Beste,  was  bisher  über  das  Verhältnis  der  beiden 
Phöbus-Redakteure  gesagt  ist,  verdanken  wir  Wilbrandt  (H.  v. 
Kleist  280 ff,),  auf  den  ich  nachdrücklich  verweise.  Adam 
Müller   hatte    durch  Vereinigung    von    klassischer    und  roman- 
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tischer  Ästhetik  eine  mittlere  Linie  zu  schaffen  gesucht,  auf 
der  sich  alle  Kunstschaffenden  und  Kunstgenießenden  vereinigen 
sollten.  Er  war  nicht  wenig  stolz  auf  diese  Vermittlungs- 
ästhetik und  die  Originalität  seiner  Ideen,  so  daß  ihn  Fr.  Schlegel 
mit  Recht  ein  wenig  demütigte  und  ihm  sagte,  daß  er  nur  von 
seinen  Gnaden  existierte  (K.  N.  L.  143).  Denn  im  Grunde 
genommen,  stand  er  doch  den  romantischen  Doktrinen  um  vieles 
näher  als  denen  der  Klassiker;  die  mittelalterlich-allegorische 
Poesie  entsprach  z.  B.  seinem  Geschmack  mehr  als  die  antik 
plastische.  Bezeichnend  hierfür  sind  seine  Kleist -Briefe  an 
Gentz,  von  denen  auch  Wilbrandt  ausgeht,  und  die  ich  zum 
Teil  in  meiner  Amphitryonarbeit  (Zschr.  f.  vgl.  Lit. -Gesch.  N.  F. 
XVI)  ebenfalls  herangezogen  habe,  so  daß  ich  mir  ein  besonderes 
Zitat  sparen  kann.  Aus  ihnen  ersehen  wir,  daß  er  sehr  bald 
mit  Kleist  in  Konflikt  kam.  Er  hatte,  einem  Augenblicks- 
einfall nachgebend,  Kleists  Amphitryon  christlich -mystisch 
interpretiert  und  erwartete  nun  einen  Mann,  der  für  romantische 
Ideen  begeistert  sei  wie  er,  und  hoffte,  ihm  leicht  das  Wider- 
romantische, daß  er  gewiß  in  Kleists  Poesie  erkannt  haben 
wird,  abzugewöhnen  und  ihn  vollends  zu  seiner  eigenen  Philo- 
sophie hinüberzuziehen.  Doch  darin  sah  er  sich  gründlich 
getäuscht. 

Kleist  konnte  es  nicht  schwer  fallen,  von  seinen  in  harten 
Kämpfen  und  in  einer  gewaltigen  Praxis  erworbenen  und  un- 
erschütterlich feststehenden  Grundsätzen  aus  den  nur  zu  win- 
digen Vermittlungsphilosophen,  dem  der  Boden  fortwährend 
unter  den  Füßen  schwankte,  beiseite  zu  stoßen.  Aber  zu  Falle 
bringen  konnte  er  den  vielgewandten,  elastischen  Mann  doch 
nicht,  denn  er  drehte  und  wendete  sich  nach  allen  Seiten  und 
fand  immer  wieder  ein  Einfallspförtchen.  Schließlich  hatte 
er  den  Gegner,  ehe  er  es  sich  versah,  aus  seiner  Position  ge- 
drängt, indem  er  proteusartig  seine  Gestalt  annahm,  so  daß  nichts 
übrig  blieb,  als  völlige  Einigkeit  in  ihren  Hauptanschauungen 
zu  proklamieren.  Zugleich  faßte  man  den  Entschluß,  dies  ihr 
gemeinsames  Evangelium  gemeinsam  —  ein  jeder  in  seiner 
Sprache  —  aller  Welt  zu  verkündigen  in  einem  neuen  Organ. 

So  stelle  ich  mir  das  Zustandekommen  dieses  seltsamen 
Bündnisses  vor.    Es  bedarf  noch  einer  besonderen  Untersuchung^ 
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diesen  Frontwechsel  Ad.  Miillers  in  seinen  Phasen  zu  verfolgen 
und  bis  ins  einzelne  die  fortschreitende  Aufnahme  Kleistischer 
Anschauungen  in  seinen  Ideenkomplex  festzustellen,  die  dann 
ihrerseits  den  ganzen  Teig  durchsäuerten  und  zu  einer  neuen 
Einheit  umgestalteten,  soweit  bei  Müllers  Kompromißhäscherei 
von  einer  Einheit  überhaupt  gesprochen  werden  kann. 

„Mein  Gemüt,"  so  sagt  Müller  in  seiner  verschwommen 
andeutenden  Weise  zu  Gentz,  ,,ist  großen  und  auch  den  künf- 
tigen viel  größeren  Arbeiten  Kleists  gewachsen,  aber  sagen 
kann  ich  es  nicht.  An  Mut  der  Gedanken,  an  Umsicht  des 
Geistes  weiche  ich  nicht,  aber  an  Mut  der  Stimme  und  der 
Worte,  an  Resignation  des  Lebens  und  bildender  Kraft  er- 
kenne ich  ihn  für  meinen  Meister".  Und  Kleist  war  dankbar 
und  froh  über  diese  bedingungslose  Anerkennung  aus  dem 
Munde  eines  berühmten  Ästhetikers;  durfte  er  doch  hoffen, 
mit  seiner  Hilfe  seine  künstlerischen  Ideen  durchzusetzen. 
Aus  Dankbarkeit  machte  er  für  ihn  in  der  Ehescheidung  der 
Frau  von  Haza,  die  Müller  heiraten  wollte,  eine  Reise  nach 
Posen.  Auch  wandte  er  sich,  um  Müller  eine  Freude  zu  machen, 
mittelalterlichen  Stoffen  zu,  die  er  aber  doch  in  seiner  antik- 
plastischen Weise  behandelte.  Von  Müllers  politischen  An- 
schauungen ließ  sich  Kleist,  wie  wir  sehen  werden,  freilich 
mehr  berücken,  als  seinen  Interessen  entsprach.  Doch  in  der 
Kunst  blieb  er  der  Meister,  neben  den  Ad.  Müller  nur  Goethe 
stellte,  um  mit  ihren  Werken  seine  Kunsttheorien  in  Einklang 
zu  setzen,  was  seinem  Geschmack  alle  Ehre  macht.  „Meine 
Kunstansichten  müssen  und  sollen  allen  Dichtern  meiner  Zeit, 
Goethe  und  Kleist  ausgenommen,  allzu  realisch  erscheinen; 
wäre  es  anders,  so  hätte  ich  Unrecht",  so  heißt  es  in  einem 
Briefe  an  Gentz. 

Darauf  baute  sich  der  „Phöbus"  auf,  das  Organ,  das 
nun  der  Dichter  und  der  Ästhetiker  zusammen  herausgaben. 
Schon  die  Anzeige  (A.  IV,  124,  Z.  15  ff.)  und  die  Ankündigung 
(A.  IV,  122  ff.)  atmen  Kleistischen  Abscheu  vor  allem  Schul- 
und  Systemzwang.  Nicht  ein  Parteiorgan  wie  das  „Athenäum", 
nicht  ein  ruhiger  Hafen  für  alle  Anhänger  klassischer  Kunst 
wie  die  „Hören",  sondern  ein  Tummelplatz  aller  Originalgenies, 
eine    Arena   der   tüchtigsten   Einzelkämpfer   sollte    diese   Zeit- 
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Schrift  werden.  Es  ist  ganz  verfehlt,  sie  ohne  weiteres  in  die 
romantischen  Zeitschriften  einzureihen:  ihre  Idee  war  diesen 
Organen  diametral  entgegengesetzt;  und  auch  die  wirkliche 
Erscheinung  zeigt  ein  eigenes  Gesicht,  in  dem  sich  nur  wenige 
romantische  Züge  finden  und  einen  fremd  anmuten.  Daß  die 
Romantiker  zu  Worte  kamen  und  kommen  mußten,  forderte 
ja  das  Programm.  Aber  leider  erschienen  nicht  die  Helden 
der  Schule,  die  Tieck  und  Schlegel,  zum  fröhlichen  Turnier 
mit  dem  jungen  Ritter  Kleist,  und  Novalis'  G-elegenheitsgedicht 
konnte  ja  auch  nicht  ernstlich  in  die  Schranken  treten ,  es 
schien  vielmehr  nur  aus  Pietät  geduldet  zu  sein.  Von  den 
Jüngeren  sind  die  bestveranlagten  Dichter,  Arnim  und  Bren- 
tano, auch  ausgeblieben,  weil  sie  zurzeit  ein  eigenes  Unter- 
nehmen (die  Einsiedlerzeitung)  versorgen  mußten.  So  können 
wir  von  den  romantischen  Dichtern  nur  den  Dänen  Oehlen- 
schläger  und  Fouque  mit  geringen  Beiträgen  nennen,  und  den 
Grafen  Loeben,  der  sich  in  Kleists  Gesellschaft  fast  wie  eine 
Persiflage  auf  die  Romantik  ausnimmt. 

Beherrscher  des  Kampfplatzes  bleiben  also  Kleist,  Müller 
und  als  Dritter  im  Bunde  der  kräftige  K.  Fr.  G.  Wetzel. 
Daß  Kleists  Poesie  nicht  für  die  Romantik  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  kann,  werden  wir  unten  noch  sehen.  Ad.  Müller 
versuchte  ja  zwar  Kleists  Schroffheiten  zu  mildern  und  nach 
allen  Seiten  hin  freundlich  zu  vermitteln,  im  ganzen  erscheint 
er  aber  doch  als  Schildträger  des  gewaltig  voranschreitenden 
Kleist  und  "VVetzel  als  der  wackere  Patroklus  des  überlegenen 
Achill.  Über  diesen  tüchtigen  Mann  werden  wir  eine  besondere 
Arbeit  von  meiner  verehrten  Freundin  K.  A.  Toepffer  (Weimar) 
erhalten,  so  daß  ich  mir  genauere  Angaben  schenken  kann. 

Darum  wenden  wir  uns  gleich  zu  Adam  Müller.  Seine 
Ankündigung  des  Phöbus,  die  er  gemeinschaftlich  mit  Kleist 
verfaßt  hat,  liest  sich  wie  eine  Herausforderung  an  die  Ro- 
mantik. Nicht  nur,  daß  einseitige  Schulinteressen,  wie  in  der  An- 
zeige, zurückgewiesen  werden  und  „die  edelsten  und  bedeu- 
tendsten Künstler  und  Kunstfreunde  für  eine  allgemeinere 
(der  Komparativ  sagt  dem  Kenner  der  Zeitverhältnisse  genug) 
Verbindung"  gewonnen  werden  sollen  —  auch  die  weiche  und 
nur  zu  oft   oberflächliche  Dämmerungspoesie,   alles   Schwache, 
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Unklare  und  Untiefe  wird  zurückgewiesen,  das  nur  zu  sehr  in 
der  romantischen  Schule  gepflegt  worden  war  und  zum  Teil 
noch  wurde.  „Kraft,  Klarheit  und  Tiefe,  die  alten  anerkannten 
Vorzüge  der  Deutschen",  aber  auch  echte  in  sich  selbst  und 
in  den  Objekten  fest  begründete  „Originalität"  soll  allen 
Phöbusbeiträgen  gemeinsam  sein  und  so  eine  wohltätige  Ab- 
wechslung herbeiführen.  Der  Phöbus  soll  den  Wettlauf  der 
Besten  nach  dem  Ideal  der  Schönheit  auf  den  verschiedensten 
Wegen  der  staunenden  Welt  veranschaulichen,  so  war  es,  nach 
der  Meinung  der  Herausgeber,  „dem  Charakter  unserer  Nation 
angemessener,  als  die  Künstler  und  Kunstkritiker  der  Zeit  in 
einförmiger  Symmetrie  und  im  ruhigen  Besitz  um  irgend  einen 
Gipfel  noch  so  herrlicher  Schönheit  (etwa  Goethe  oder  Tieck) 
zu  versammeln".  Kein  „Unbewaffneter",  kein  „Leichtbewaff- 
neter" sollte  neben  den  Gutbewaffneten  auf  dem  Kampfplatz 
geduldet  werden.  Und  sicher  wollten  sie  nicht  nur  in  der 
bildenden  Kunst,  von  der  sie  es  ausdrücklich  angeben,  sondern 
überall  gegen  den  „spielenden  und  flachen  Zeitgeist  mit  Strenge 
und  Ernst"  vorgehen:  trifft  das  nicht  auch  die  ganze  roman- 
tische Spielerei? 

Kleistische  Anschauungen  vernehmen  wir  auch  aus  den 
andern  MüUerschen  Arbeiten,  die  im  Phöbus  erschienen.  So 
spricht  er  in  seinem  Aufsatz  über  „Die  Bedeutung  des  Tanzes" 
eine  Erfahrung  aus,  die  er  wohl  an  Kleist  gemacht  hatte: 
„Der  praktische  Künstler  sträubt  sich  gewöhnlich  gegen  den 
Anschein  von  Willkür  in  den  Gesetzen  einer  abstrakten  Theorie 
und  dünkt  sich  mündig  genug,  einer  solchen  Leitung  (von 
Philosophie  und  Geschichte)  nicht  zu  bedürfen.  Wirksamer 
ist  es  vielleicht,  ihn  an  das  Blütenalter  der  Kunst  zu  erinnern, 
wo  sie  selbständig  und  rein  als  ein  freies  Produkt  der  schönen, 
menschlichen  Natur  erschien."  —  Wir  wissen  ferner  aus  dem 
schon  öfters  genannten  Brief  an  Gentz  v,  6.  Febr.  1808  (s.  Zs. 
f.  vgl.  Lit.-Gesch.,  N.  F.  XVI,  65),  daß  Müller  versucht  hatte, 
„seinen"  Dichter  für  die  allegorische  Unbestimmtheit  und  ge- 
heimnisvoll andeutende  Kunst  des  Mittelalters  zu  begeistern 
und  zur  Nachahmung  derselben  zu  veranlassen.  Hier  haben 
wir  in  demselben  Aufsatz  über  den  Tanz  Kleists  Antwort: 
„Je  größer  die  Bestimmtheit  ohne  Spur  eines  äußeren  Zwanges, 
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desto  vollständiger  erscheint  die  Freiheit.  Das  Unbestimmte 
in  der  Erscheinung  deutet  auf  Unvermögen  in  der  bestimmenden 
Kraft"  (S.  34). 

Derselbe  Aufsatz  gibt  uns  noch  ein  bemerkenswertes 
Zeugnis  für  Kleists  überlegenen  Einfluß  auf  Müller.  Wir 
wissen,  mit  wie  geteilten  Gefühlen  man  die  Werke  des  Dich- 
ters aufnahm,  die  fast  alle  das  erotische  Problem  berührten 
und  zwar  mit  einer  naiven  Sicherheit  und  Offenheit,  die  ver- 
blüflFend  wirkte.  Als  echt  naives  Genie  war  Kleist  selbst 
„schamhaft,  weil  die  Natur  das  immer  ist",  aber  nicht  „dezent, 
■weil  nur  die  Verderbnis  dezent  ist",  wie  Schiller  schön  aus- 
führt in  seiner  „Naiven  und  sentimentalischen  Dichtung". 
Aber  Kleists  Zeitgenossen  waren  dezent,  und  heute  ist  es 
nicht  viel  anders.  Daher  die  übergroße  Zahl  absurder  Urteile 
und  Folgerungen  aus  Kleists  Werken  auf  seinen  Charakter 
und  sein  Leben.  Jedenfalls  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich, 
daß  Ad.  Müller  ursprünglich  auch  zu  den  Dezenten  gehört 
und  Kleist  Vorstellungen  darüber  gemacht  hat;  doch  auch 
hier  mußte  er  sich  vor  dem  Genie  beugen,  so  daß  er  gewisser- 
maßen Kleists  künstlerisch-ethisches  Glaubensbekenntnis  zu 
dem  seinen  machte  und  sein  kritisches  Verfahren  darnach 
festsetzte.  Hören  wir:  „Die  echte  Kritik  ist  bis  zur  Ängst- 
lichkeit schonend  gegen  den  Geist  der  Kunst,  aber  streng  gegen 
alles,  was  diesen  Geist  entstellt.  Sie  duldet  nicht,  daß  ein 
Symbol  für  die  Schönheit  zur  Üppigkeit  entweiht  werde;  aber 
der  Sinnlichkeit  soll  nicht  durch  den  Verstand,  sondern  durch 
die  Phantasie  entgegengewirkt  werden,  die  den  vorhandenen 
Trieb  nicht  unterdrückt,  sondern  veredelt.  Und  wehe  dem 
Zeitalter,  das  an  der  Veredlung  dieses  Triebes  verzweifelt!" 
Ging  nicht  Kleists  ganzes  Künstlertum  auf  solche  Veredlung 
des  Triebes  hinaus,  indem  er  ihn  ganz  und  gar  beseelte? 

In  dem  „Fragment  über  die  dramatische  Poesie  und 
Kunst"  behandelt  Müller  zuerst  den  Unterschied  der  „mono- 
logischen, dialogischen  und  dramatischen  Naturen".  Auf  ihn  ist  er 
wohl  auch  erst  durch  den  Verkehr  mit  Kleist  gekommen,  da  dieser 
die  beiden  ersten  Arten,  die  Welt  zu  betrachten,  als  ihm 
fremdartig  zurückwies  und  im  eigenen  wissenschaftlichen  und 
künstlerischen    Verfahren    und    im    Verkehr    mit    andern    die 

XXXI.    Kayka,  Kleist  und  die  Romantik.  8 
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dritte,  höhere  anwandte.  In  dieser  Zeit  gab  es  ja  soviel 
monologische  Geister,  Propheten  der  Wahrheit,  ich  brauche 
nur  Fichte  zu  nennen,  den  Kleist  wohl  gerade  deshalb  nicht 
leiden  mochte.  Das  entgegengesetzte  Prinzip  des  dialogischen 
Verfahrens  vertreten  die  meisten  Komantiker,  und  Kleist  war 
nun  einer  von  denen,  die  einen  Mittelweg  suchten  und  meist 
auch  fanden.  So  war  Ad.  Müllers  Philosophie  von  Gegensatz 
und  Vermittlung  um  ein  anschauliches  Beispiel  reicher. 

Man  vergleiche  selbst:  Die  monologischen  Naturen 
„sprechen  und  lehren,  ohne  selbst  wieder  zu  hören,  oder  ohne 
eigentlich  eines  Hörers  zu  bedürfen,  die  ganze  Welt  wird  von 
ihnen  abgehandelt,  ohne  je  behandelt  zu  werden.  .  .  .  Um  ihre 
Stirn  spielt  vergebens  in  tausend  Farben  die  Poesie  und  alle 
Lebenslust;  sie  wissen  von  nichts  als  von  weiß  und  schwarz^ 
und  nur  so  etwa  ihre  Eitelkeit  schmeichelnd  ergriffen  wird, 
meldet  sich  einiges  Gehör  bei  ihnen;  der  schmeichelnde 
Widersprecher  wird  als  Kuriosität,  als  zu  den  sonderbaren 
Spielarten  der  Natur  gehörig,  abgefertigt,  und  der  Faden  der 
Behauptung  wieder  angeknüpft  ohne  Ende." 

Die  dialogischen  Naturen  sind  „ein  leichtblütiges,  lockeres 
Geschlecht ;  ohne  ferneren  Wunsch,  die  Welt  weiter  zu  fördern, 
übt  es  sich,  der  Torheit  und  der  Weisheit  gleich  faßlich 
und  mundrecht  zu  sprechen.  Diesen  vielfragenden,  wiß- 
begierigen Wesen  ist  jeder  andere  in  seiner  Art,  wie  sie  sich 
auszudrücken  pflegen,  der  wahre  und  rechte,  wie  sie  denn 
auch  den  Triumph  ihrer  Umgänglichkeit  und  Beweglichkeit 
darin  setzen,  sich  in  die  Welt  zu  schicken  und  die  Menschen 
zu  nehmen,  wie  sie  sind.  Das  Allzuernste,  Allzubestimmte, 
besonders  die  recht  charakteristischen  Exemplare  der  ersten 
Gattung  mit  ihren  Behauptungen  und  Abhandlungen  wider- 
stehen ihnen,  und  sie  haben  eine  Virtuosität  darin,  jene  in 
sich  selbst  zu  verwickeln  oder  sie  inmitten  des  Vortrags  im 
Stich  zu  lassen.  In  sich  etwas  zu  entwickeln,  sich  durch  die 
Einsamkeit  zu  erheben  und  auszuweiten  für  umfassende  Ge- 
schäfte oder  lang  nachklingende  Werke,  ist  ihre  Sache  nicht; 
was  der  Augenblick  erwirbt,  muß  der  Augenblick  verzehren; 
wie  der  Gedanke  sich  meldet,  muß  er  gesagt  werden  und  er- 
greifen.     Daher    ihre  Geselligkeit,    ihre  Unschädlichkeit,  ihre 


—     115     — 

zierliche  Unruhe,  ihre  Flüchtigkeit,  ihre  Entzündbarkeit ;  daher 
die  Gemeinsprüche  meistenteils  von  ihrer  Seite  herklingen : 
alles  in  der  Welt  ist  relativ,  jede  Sache  hat  zwei  Seiten,  es 
kommt  auf  den  Staudpunkt  an,  aus  dem  man  die  Dinge  be- 
trachtet." (Wie  gut  paßt  doch  so  mancher  von  diesen  Zügen 
auf  Ad.  Müller  selbst,  die  Brentanos  und  andere  Romantiker, 
wiewohl  natürlich  in  der  Wirklichkeit  die  Scheidung  nicht 
so  reinlich  aufgeht,  vgl.  Ric.  Huch,  A.  u.  V.  d.  R.,  173  ff.) 
„Über  diesen  beiden  Grattungen  oder  in  ihrer  Mitte,  wenn  wir 
wollen,  erhebt  sich  eine  dritte,  seltene  und  unvergleichliche;  möge 
sie  einstweilen  die  dramatische  heißen.  Grleich  weit  entfernt 
von  der  Versteinerung  der  monologischen  und  von  der  Zer- 
schmolzenheit  der  dialogischen  Naturen,  dennoch  fester  als 
Stein,  flüssiger  und  beweglicher  als  Wasser;  der  Einsamkeit 
der  ersteren  und  der  Vielsamkeit  der  letzteren  auf  gleiche 
Weise  abgeneigt  und  dennoch  allein,  eigentümlich  zugleich 
und  durch  das  ganze  Reich  des  Lebendigen  verbreitet,  all- 
gegenwärtig möchte  ich  sagen,  wenn  ich  an  Shakespeare  ge- 
denke —  so  stehen  und  wandeln  sie  weder  bloß  außer  aller 
Zeit  und  abstrahieren  von  aller  Zeit,  wie  jene  Prediger  in  der 
Wüste,  noch  bloß  in  ihrer  Zeit,  wie  die  in  der  zweiten 
Gattung  beschriebenen  faulen  und  tonreichen,  federleichten, 
gesprächigen  Seelen.  .  .  .  Ihr  (der  dramatischen  Naturen) 
Gespräch,  ^)  oder  soll  ich  es  Rede  nennen,  denn  es  ist  beides, 
verweilt  weder  bloß  noch  bewegt  es  sich  bloß ;  es  ist  lehr- 
reich und  nachgiebig,  tief  und  leicht,  ernst  und  spielend 
zugleich,  2)  und  wenn  die  monologischen  Naturen  zurück- 
schrecken, die  dialogischen  hingegen  verführen,  so  zwingen 
und  reizen  die  dramatischen  dahin,  wohin  man  gern  folgt  und 
wo  man  auch  ewig  bleiben  kann." 

Ich  gebe  gern  zu,  daß  auch  die  Romantiker  nach  diesem 
Ideal  strebten,  dennoch,  wie  weit  blieben  sie  dahinter  zurück, 
und  zwar  neigten  sie  meist  nach  der  leichten  Seite;  statt  der 
spielenden  Geistesfreiheit,  die  schon  Schiller  so  beredt  fordert, 

•)  Ein  bekannter  Kleistischer  Begriff,  vgl.  B.  K.  253/4  und  A.  IV,  180. 

2)  Man  vergleiche  daraufhin  Kleists  theoretische  Abhandlungen  wie 
etwa  die  über  das  Marionettentheater,  und  man  wird  nicht  zweifeln,  daß 
Ad.  Müller  ihn  hier  im  Auge  hat. 
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herrscht  bei  ihnen  meist  Frivolität  oder  eine  oberflächliche 
Spielerei;  während  sich  bei  Kleist,  der  natürlich  auch  nicht 
immer  und  überall  das  Ideal  der  dramatischen  Persönlichkeit 
und  Kunstbehandlung  erreicht,  der  Schwerpunkt  dann  stets 
dem  starren  Ernste  zuneigt.  Die  Eomantiker  waren  dialo- 
gische Naturen,  von  denen  einzelne  in  ihren  besten  Stunden 
dem  dramatischen  Ideal  nahe  kamen ;  Kleist  war  durchaus 
eine  dramatische  Natur,  die  manchmal  in  die  Monologie  zurück- 
sank, aus  der  sie  herausgewachsen  war  zur  edelsten  drama- 
tischen Idealität. 

Im  sechsten  Beitrag  des  ersten  Phöbusheftes,  der  anonym 
ist  und  sich  betitelt  „Popularität  und  Mystizismus",  findet 
sich  ein  gleicher  Protest  gegen  die  „falsche  Mystik"  der  Zeit 
wie  in  jenem  bekannten  Kleist-Brief  Müllers  an  Gentz,  so  daß 
er  sehr  wohl  von  ihm  sein  konnte,  jedenfalls  aber  von  Kleist 
inspiriert  ist;  doch  will  ich  hier  nichts  über  die  Verfasser- 
schaft ausmachen.  Ich  zitiere  die  Stelle  nur  zum  Beweis,  daß 
die  Phöbusfreunde  mit  einer  Schule  wie  der  romantischen 
blutwenig  zu  tun  haben.  Es  ist  gewiß  in  der  Hauptsache 
ebenso  eine  scharfe  Kritik  Z.  Werners,  wie  im  7.  Stück,  S.  7, 
wo  ihm  von  Ad.  Müller  vorgeworfen  wird,  daß  seine  Kunst 
Mosaikarbeit  ist,  daß  er  „Groethen,  Schillern,  Shakespeare, 
den  Gr riechen,  Tieck  und  A.  W.  Schlegeln  einzelne  Gesichter 
nachschneidet",  und  wo  sein  „protestantisch-katholisches  Spek- 
takelstück: Die  Weihe  der  Kraft,"  jedenfalls  zur  größten  Be- 
friedigung Kleists,  streng  durchgenommen  wird.  An  der 
ersten  Stelle  heißt  es  also :  „Nur  dem  vorsätzlichen  Mystiker 
kommt  mitunter  der  Vorsatz  der  Popularität;  nur  dem  Hoch- 
mütigen kann  die  Absicht  kommen,  sich  herabzulassen.  Falsche 
Mystik  und  falsche  Popularität  sind  korrespondierende, 
einander  bedingende  Gebrechen  derselben  Zeit  und  derselben 
Personen.  Nur  dem,  der  gewöhnlich  die  Tür  seines  Hauses 
verschließt,  kann  es  zuweilen  beifallen,  sie  nun  auch  wieder 
allem  Pöbel  zu  öfi'nen.  —  Gedenken  wir  des  unsterblichen 
Wortes:  „Des  wahren  Geheimnisses  Eingeweihter  ist  jeder,  der 
es  versteht,"  und  so  übersetzen  wir  es  den  falschen  Mystikern 
unserer  Zeit:  Es  gibt  keine  Entweihung  des  Wahren  und 
Schönen,  also  ist  auch  die  Einweihung  nicht  vonnöten." 
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Noch  deutlicher  wird  dieser  beherrschende  Einfluß  Kleists 
auf  die  Kunstanschauungen  der  Phöbusfreunde  und  besonders 
Müllers  aus  folgender  Beobachtung.  Der  Dichter  hatte  aus 
Fort  Joux  an  seine  Freundin  Marie  geschrieben:  „Die  Erfin- 
dung ist  es  überall,  was  ein  Werk  der  Kunst  ausmacht.  Denn 
nicht  das,  was  dem  Sinne  dargestellt  ist,  sondern  das,  was 
das  Gemüt  durch  diese  Wahrnehmung  erregt,  ist  das  Kunst- 
werk" (Tieck  a.  a.  0.  XVII).  Kleist  meint  also,  nicht  das 
vollendete,  sondern  das  vom  Künstler  geschaute  Kunstwerk 
ist  das  wirkliche,  wie  er  schon  früher  an  Kühle  geschrieben 
hatte  (Bül.  242):  „Die  Wahrheit  ist,  daß  ich  das,  was  ich  mir 
vorstelle,  schön  finde,  nicht  das,  was  ich  leiste."  Der  Künstler 
kann  also  das  Gemüt  der  anderen  Menschen  nur  anregen,  seine 
bestimmte  Idee  aus  dem  Dargestellten  herauszufühlen  und 
nachzuschauen  und  sich  so  von  dem  Leben  der  Schönheit  erst 
zu  überzeugen.  Derselbe  Gedanke  liegt  zwei  Phöbusepigrammen 
Kleists  zugrunde: 

I,  3.     Forderung: 
Glaubt  ihr,  so  bin  ich  euch,  was  ihr  nur  wollt,  recht  nach  der  Lust  Gottes, 
Schrecklich  und  lustig  und  weich;  Zweiflern  versink  ich  zu  nichts. 

I,  24.     Unterscheidung: 
Schauet  dort  jene!    Die  will  ihre  Schönheit  in  dem,  was  ich  dichte, 
Finden,  hier  diese,  die  legt  ihre,  o  Jubel,  hinein! 

Adam  Müller  hat  nun  diese  Kunstansicht  Kleists  in  seiner 
Vorlesung  „Über  das  Schöne"  (2.  Stück)  entwickelt.  Wir 
lesen  da  (S.  34 ff.):  „Entweder  siehst  du  in  ihr  (der  Schönheit) 
nichts  weiter  als  eben  wieder  ein  Stück  Welt,  wie  es  dir  von 
jedem  Tage  deines  Lebens  schon  zugeschnitten  wird,  und  was 
hast  du  denn  davon?  oder  du  siehst  wirklich  eine  Welt  für 
sich,  die  eigentümliche  Bewegung  des  Kunstwerks  teilt  sich 
deiner  Seele  mit,  und  so  wirst  du  mir  erwidern:  „Dort  im 
Kunstwerk,  mein  Freund,  ist  sie  nicht  allein!  Sie  ist  ebenso 
gut  auch  in  meinem  des  Betrachters  Gemüte."  —  (S.  41):  „Die 
Schönheit  wohnt  weder  allein  in  dem  schönen  Gegenstande, 
der  unser  Wohlgefallen  erweckt,  noch  wohnt  sie  allein  in  der 
Brust  des  Betrachters,  dessen,  der  das  Wohlgefallen  empfindet, 
und  der  nicht  etwa  den  Gegenstand  erst  zum  schönen  macht, 
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sondern  ihn  bloß  mit  schönem  G-efühl  begleitet,  aber  mit  seiner 
Begleitung  ganz  unentbehrlich  ist." 

Müller  hat  seinen  Freund  im  Auge,  wenn  er  gewisser- 
maßen Penthesilea  und  andere  seiner  Werke  verteidigend  fort- 
fährt: „Wer  nun  den  Geist  der  Schönheit,  ohne  alle  falsche 
Rücksicht  auf  gewisse  Äußerlichkeiten  der  Erscheinung,  wieder 
erobert,  wer  jenes  Wohlgefallen  am  anscheinend  Häßlichen 
ergründet,  der  gewinnt  zugleich  die  göttliche  Macht,  die  dunkel- 
sten Erscheinungen,  welche  sein  Leben  an  ihm  vorüberführen 
mag,  so  zu  berühren,  daß  sie  ihm  ihre  Sonnenseite  zukehren 
müssen:  er  bezaubert  die  Welt,  weil  sie  ihn  wieder  be- 
zaubern kann." 

Weiter  unterscheidet  Müller  „die  gesellige  Schönheit  der 
klassischen  Kunstwerke"  und  die  „individuelle,  verborgene 
Schönheit  des  Lebens",  die  ja  Kleist  in  seinen  Werken  dar- 
stellte; „um  diese  zu  empfinden,  muß  der  betrachtende  Mensch 
selbst  die  Sonne  werden  und  jene  wie  Planeten,  die  von  ihm 
ihr  Licht  empfangen,  um  sich  versammeln". 

Ähnlich  steht  es  meiner  Meinung  nach  mit  der  „Kunst- 
kritik" im  sechsten  Stück  des  Phöbus.  Man  vergleiche  dazu 
die  feinsinnigen  Bemerkungen  Steigs  (B.  K.  233  ff.),  der  auf 
Grrund  einzelner  Äußerungen  und  mit  Berufung  auf  sein  „G-e- 
fühl dem  Ganzen  gegenüber"  manches  für  Kleist  in  Anspruch 
nimmt.  Gegen  diese  Autorität  fällt  es  mir  schwer,  eine  Ein- 
wendung zu  machen;  aber  meines  Erachtens  sind  in  diesem 
Aufsatze  der  Kleistischen  Ausdrücke  und  Anschauungen  nicht 
mehr  als  in  den  schon  angeführten,  und  es  wird  also  dieser 
Aufsatz  auch  nur  von  Müller  geschrieben  sein  nach  vorheriger 
Besprechung  mit  Kleist.  Müller  war  ein  starkes  Formtalent, 
dem  es  nicht  schwer  fiel,  sich  die  Ausdrucksweise  eines  andern 
anzueignen,  zumal  wenn  es  sich  nur  um  einen  trefi'enden  Be- 
griff, wie  „Gespräch",  oder  ein  frisches  Bild  wie  von  Rosen- 
duft und  Liebschaften  handelt.  So  zeigt  auch  diese  „Kunst- 
kritik" wieder  Kleists  führende  Stellung  im  Phöbus. 

Außer  den  von  Steig  a.  a.  0.  zitierten  Stellen  gebe  ich 
noch  einige  wieder:  „Die  Strahlen,  welche  Werke,  vornehmlich 
deutscher  Art,  auf  uns  werfen,  werden  wir  auf  unsere  eigene 
Art  verzehren  und  reflektieren."     Das  ist  wohl  ein  Erfahrungs- 
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satz  von  Kleist;  denn  alle  sogenannten  Entlehnungen,  die  man 
aus  Kleists  Werken  zusammengestellt  hat,  liefern  den  durch- 
schlagenden Beweis,  daß  er  nichts  in  sich  aufnehmen  konnte, 
ohne  ihm  etwas  von  seiner  starken  Individualität  mitzuteilen, 
so  daß  es  ganz  sein  Eigentum  wurde.  —  Ferner  wollen  die 
Phöbusfreunde,  unterstützt  von  ihrem  besten  Zeitgenossen,  dem 
Leser  zeigen,  „wie  ein  und  dasselbe  Werk  auf  recht  vielfältige 
Gemüter  wirkt,  um  ihm  die  höchste  Ehre  und  den  vollkommen- 
sten Gewinn  zu  geben,  die  sie  zuzuwenden  imstande  sind:  er 
soll  nämlich  der  ruhige  Zeuge  eines  recht  bunten  und  klugen 
Gesprächs  sein  und  in  dem  Feuer,  welches  sie  ihm  bereiten, 
seine  eigentümliche  Ansicht  der  Kunst  zu  einer  allgemeinen 
und  geselligen  läutern  können,  zu  einer  solchen,  aus  der  er 
es  dem  Urenkel  noch  rechtfertigen  kann,  daß  ihm  Piaton, 
Shakespeare,  Cervantes  und  Goethe  gefallen  haben."  „Denn 
warum  haben  wir  wohl  mit  unsern  Vätern  über  ihren  Gleim 
und  Hagedorn  und  Wieland  nie  einig  werden  können.  Nicht 
deshalb,  weil  diese  Dichter  die  Herabsetzung  verdienten,  die 
ihnen  von  uns  Jungen,  nicht  minder  befangenen,  widerfuhr, 
sondern  weil  zwei  steife  Systeme  der  Kunstkritik  einander 
unbeweglich  gegenüberstanden,  jedes  das  andere  verdammend, 
weil  es  wohl  Katheder  der  Beredsamkeit  und  Poesie,  aber 
keine  Gespräche  darüber  gab;  weil  zwar  die  Gewohnheit  und 
die  Schule,  aber  nie  das  eigene,  freie,  sinnreiche  Leben  über 
die  Kunst  zum  Worte  gekommen".  Hier  haben  wir  wieder 
die  Kleistische  Feindschaft  gegen  „steife  Systeme",  Katheder- 
weisheit, Schulanschauungen  und  -Gesetze  und  die  rechte 
Dichterliebe  für  das  reiche,  bunte  Leben  und  für  die  wahrhaft 
produktiven  Geister  mit  ihrer  deshalb  auch  produktiven  Kritik: 
keine  Deduktionen,  sondern  Induktionen,  kein  Richten  und 
Verurteilen,  sondern  ein  liebevolles  Eingehen  und  Verstehen!  — 
Die  Identifizierung  mit  den  Jungen,  die  Gleim,  Hagedorn  und 
Wieland  herabsetzten,  ist  jedenfalls  von  Ad.  Müller  gegen 
Kleists  Absicht  vollzogen  worden,  da  wir  ja  wissen,  wie  sehr 
unser  Dichter  Gleim  und  Wieland  immer  verehrt  hat. 

Zum  Schluß  verweise  ich  nur  noch  auf  E.  Schmidts 
A.  I,  462,  wo  er  eine  Auseinandersetzung  Ad.  Müllers  über 
die  Geltung  der  Dialekte  und  der  individuellen  Eigenrichtigkeit 
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wieder  abdruckt  und  auch  hier  mit  Recht  Kleistischen  Ein- 
fluß vermutet. 

So  haben  wir  gesehen,  wie  H.  v.  Kleist  in  Sachen  der 
Kunst  Ad.  Müller  gegenüber  zumeist  der  Gebende  war. 
Wahrscheinlich  hat  er  ihn  auch  zur  poetischen  Produktion 
verleitet  wie  Pfuel  (s.  Tieck  a.  a.  0.  XIV).  Wilbrandt  (S.272  f.) 
berichtet  ausführlich  über  den  dramatischen  Entwurf  „Julian 
der  Abtrünnige";  doch  kam  diese  seltsame  „divina  comoedia", 
die  sich  schon  in  ihrer  Anlage  als  echtromantisch  und  anti- 
kleistisch  erweist  und  uns  den  wahren  Müller  gegenüber  dem 
Kleistisch-gefärbten  in  den  Phöbusaufsätzen  recht  deutlich 
fühlen  läßt,  nicht  zur  völligen  Reife  und  fiel  unter  den  Tisch. 

Auf  politischem  Gebiet  war  jedenfalls  Kleist  der  Emp- 
fangende. Durch  Anlage  und  Freundschaft  mit  dem  bedeu- 
tenden Publizisten  und  Politiker  Gentz  war  A.  Müller  so  recht 
in  die  politischen  Strömungen  seiner  Zeit  hineingerissen  worden; 
äußere  und  innere  Politik  trieb  er  mit  Leidenschaft,  regte 
auch  seine  Freunde  dazu  an  und  bestimmte  sie  darin.  So  hat 
er  auch,  wie  mir  scheint,  den  patriotischen  Fanatismus  in 
Kleist  erweckt,  der  ihn  zum  racheglühenden  Freiheitssänger 
machte.  Denn  mochte  Kleist  auch  durch  seine  Beobachtungen 
in  Frankreich  wie  durch  seinen  Verkehr  in  den  Berliner  und 
Königsberger  Kreisen,  wo  damals  die  hohe  Politik  gemacht 
oder  doch  leidenschaftlich  erörtert  wurde,  sich  eine  gewisse 
durch  die  naive  Kraft  seines  Genies  noch  erhöhte  Urteilsfähig- 
keit darin  angeeignet,  mochte  er  durch  den  unglücklichen  Krieg 
von  1806  und  seine  rechtswidrige  Gefangensetzung,  ja  sogar 
schon  früher  durch  sein  Mißgeschick  in  der  Schweiz,  wofür  er 
Napoleon  verantwortlich  machte,  eine  tüchtige  Abneigung 
gegen  die  Franzosen  und  einen  starken  Haß  gegen  den  Er- 
oberer gewonnen  und  sein  staatsbürgerliches  Gewissen  gestärkt 
haben  —  vor  seinem  Verkehr  mit  Adam  Müller  galt  doch 
sein  ganzes  Interesse,  all  seine  Liebe,  all  seine  Kraft  dem 
Dienst  der  „hohen  Muse,  die  ihn  begeisterte",  der  wahren 
Schönheit. 

Durch  Müller  wurde  das  anders.  Er  bestimmte  ihn,  sie 
in  den  Dienst  des  Vaterlandes  zu  stellen.  Seitdem  hat  er 
fast  nichts    mehr   unternommen,    ohne    dabei  an  sein  Unglück- 
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liches  Vaterland  zu  denken ;  das  ist  bekannt  genug.  Dies 
Verdienst  Müllers  wollen  wir  nicht  verkennen  und  verschleiern; 
und  um  deswillen  soll  ihm  auch  das  zweideutige  Spiel  ver- 
ziehen sein,  das  er  mit  dem  Verleger  des  Phöbus  hinter 
Kleists  Rücken  getrieben  hat  (Vjschr.  f.  Lit. -Gesch.  II,  301), 
das,  mag  es  auch,  wie  E.  Schmidt  (A.  I,  28)  zu  erklären  ver- 
sucht, durch  Kleists  schroffes  Vorgehen  gegen  Goethe  veran- 
laßt sein,  einem  Freunde  sehr  wenig  ansteht.  So  unheilbar 
waren  übrigens  die  Differenzen  doch  nicht,  da  Kleist  und 
Müller  in  Berlin  (1810/11)  wieder  freundschaftlich  mit  ein- 
ander verkehrten  und,  wie  Steig  in  seinen  ..Berliner  Kämpfen" 
gezeigt  hat,  auf  den  ich  verweise,  Schulter  an  Schulter 
kämpften,  freilich  nicht  zum  Vorteil  des  Dichters ;  denn  im 
Grunde  war  es  doch  nur  Müller,  der  durch  seinen  doktrinären 
Ultrakonservatismus  Kleists  Abendblättern  das  Aussehen  eines 
Oppositionsorgans  gab.  Nicht  Kleists  „Bizarrerien",  wie 
Adam  Müller  in  einem  Brief  an  ßühle  im  Oktober  1810^) 
hämisch  prophezeit,  haben  ihm  das  Publikum  entfremdet; 
sondern  dessen  eigene  politische  Verbohrtheit,  die  leider  in 
Kleists  Blättern  wegen  seines  weitherzigen  Gesprächsstand- 
punktes volle  Freiheit  fand,  und  die  deshalb  immer  schärfer 
zugreifende  Zensur  haben  die  Abendblätter  zugrunde  gerichtet. 
Denn  wie  im  Phöbus  die  Kunst  dominierte,  so  gehörte 
in  den  Abendblättern,  dem  Organ,  das  sich  nach  Steig 
die  Berliner  Patriotengruppe  (1810),  die  sich  später  (18.  Jan.  1811) 
in  der  deutschen  Tischgesellschaft  vereinigte,  zur  Verbreitung 
und  Durchsetzung    ihrer  Anschauungen  schuf,    der  Politik  die 


')  S.  diesen  Brief  in  den  B.  K.  528.  Steigs  Urteil  kann  ich  mich 
nicht  anschließen;  denn  soviel  wir  Adam  Müllers  ästhetische  Anschauungen 
kennen,  wird  er  an  dem  „Bettelweib  von  Locarno"  nichts  ausgesetzt  haben. 
Auch  im  Phöbus  hatte  er  an  Kleists  großen  organischen  Fragmenten  nichts 
zu  tadeln  (s.  o.  Briefe  an  Gentz);  sondern  nur  der  oifene  Angriff  auf  Goethe 
u.  a.  war  ihm  wohl  bizarr  und  ungeheuer  erschienen.  Aber  vielleicht  ist 
Müllers  hämisches  Wort  nur  der  Ausdruck  des  Ärgers,  daß  Kleist  seinen 
politischen  Gegnern  in  der  Krausfehde  das  Wort  in  seinen  Abendbl.  verstattet 
hatte,  ohne  von  vornherein  sein  Einverständnis  mit  ihm  festzustellen  und 
nur  eine  sachliche  Aussprache  zu  dulden.  Derartige  „wissenschaftliche  Ge- 
spräche" mußten  die  Leser  empören  uud  können  wohl  bizarr  und  ungeheuer- 
lich genannt  werden. 
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erste  Stimme  —  sie  sollte  ihr  wenigstens  nach  der  Absicht 
der  Unternehmer  gehören  — ;  alle  anderen  Bestrebungen 
ordneten  sich  ihr  unter,  wie  R.  Steig  in  seinem  schon  oft  ge- 
nannten Buche  ,,H.  V.  Kleists  Berliner  Kämpfe"  bis  in  alle 
Einzelheiten  darlegt.  Der  Phobus  hatte  die  Kultur  der 
obersten  Bevölkerungsschicht  reformierend  stärken  sollen ; 
die  Aufgabe  der  Abendblätter  war  es,  „das  Volk  in  seiner 
Gesamtheit"  für  die  großen  Ereignisse  heranzubilden,  die  ihm 
bevorstanden,  oder  wie  Steig  (S.  48)  es  ausdrückt:  „Das  Volk 
im  romantischen  Sinne  ^)  schwebte  ihnen  vor  als  diejenige 
Macht,  die  sie  zum  Kampf  gegen  das  moderne  Unheil  auf- 
rufen und  organisieren  müßten ;  dem  Volke  wollten  sie  tag- 
täglich die  geistige  Speise,  die  es  brauche,  zuführen". 

Auf  dies  Programm  hin  hat  H.  v,  Kleist  die  Redaktion 
übernommen,  er  dachte  wohl  auf  diese  Weise  seine  in  Prag 
gescheiterte  „Germania",  anscheinend  im  Friedenskleide,  mit 
versteckten  Waffen,  doch  noch  an  die  Öffentlichkeit  zu  bringen. 
Aber  Adam  Müller  versuchte  es  von  dieser  Höhe  zum  Partei- 
organ der  Ultrakonservativen  herabzudrücken,  so  daß  es  sich 
natürlich  durch  die  vernichtende  Zensur  bald  aufrieb,  trotz 
der  verzweifelten  Schwenkung  des  Herausgebers.  Anders 
kann  ich  den  Vorgang  auch  gegen  Steigs  Meinung  nicht  auf- 
fassen. Kleist  war  kein  Ultrakonservativer,  so  sehr  er  mit 
seinen  in  der  Not  der  Zeit  schwerbedrängten  Standesgenossen 
mitfühlen  mochte ;  und  wenn  er  ihnen  in  seiner  Zeitung  das 
Wort  gab,  so  geschah  es  nur  um  der  allgemeinen  Aussprache 
willen,  die  das  Richtige  und  Gute  faßlich  herausstellen  und 
zur  Anerkennung  bringen  sollte.  Ihm  lag  es  fern,  Unfrieden 
zu  säen,  sondern  im  Gegenteil  wünschte  er,  das  Verworrene 
zu  klären  und  alle  Patrioten  um  den  König  zu  sammeln 
zur  endlichen  Unterdrückung  der  Feinde ;  vgl.  Anz.  f.  dt.  A. 
29,  104  ff. 

Ich  mußte  hier  die  Abendblätter  in  ihrer  Gesamter- 
seheinung  besprechen,   weil  sie  gewissermaßen  das  Mittelglied 


')  Dieser  Begriff  des  Volkes  ist  aber  durchaus  keine  romantische 
Bildung ;  die  Herder,  Schubart.  Hebel,  Claudius  u.  a.  kennen  ihn  längst  und 
rechnen  damit  als  einem  wichtigen  Faktor  in  all  ihren  Unternehmungen.  So 
ist  auch  das  Programm  der  Abendblätter  kein  romantisches. 
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bilden  zwischen  Kleist  und  einigen  Romantikern.  Da  wäre 
zunächst  die  Gruppe  der  Heidelberger  Einsiedler  zu  nennen. 
Schon  das  Erscheinen  des  Phobus  hatten  sie  mit  Interesse 
verfolgt,  trotz  Clemens  Brentanos  leisem  Spott  (s.  Steig, 
Arnim  und  Brentano  1894,  245).  Einen  Beitrag  hatten  sie 
aber  nicht  beigesteuert,  es  müßte  denn  das  „Märchen  von  der 
langen  Nase"  von  Arnim  herrühren  (vgl.  A.  u.  Br.  361);  oder 
ist  es  von  Wetzel?  Jetzt  trafen  Arnim  und  Brentano  in 
Berlin  mit  Kleist  zusammen  und  schlössen  bald  Freundschaft 
mit  ihm.  Einig  waren  sie  alle  drei  in  ernster,  heiliger  Liebe 
zur  Kunst,  zu  Volk,  König  und  Vaterland  und  im  glühen- 
den Haß  gegen  Napoleon  und  sein  Reich  und  überhaupt  gegen 
alles  Schlechte,  Feige  und  Philiströse;  und  diese  Berührungs- 
punkte waren  in  damaliger  Zeit  stark  genug,  um  alle  Unter- 
schiede und  Gegensätze  in  Charakter,  Weltanschauung  und 
Kunst  vergessen  zu  lassen. 

R.  Steig  kam  es  darauf  an,  die  engen  Beziehungen 
herauszustellen  und  Kleist  in  fester  Freundschaft  mit  jenen 
Heidelberger  Romantikern  zu  zeigen  (das  kann  man  demnach 
dort  alles  bequem  nachlesen) ;  ich  will  nur  zur  Ergänzung  das 
grundsätzlich  Trennende  hervorheben,  das  in  Steigs  Darstel- 
lung doch  etwas  zu  sehr  verschwindet.  Wenn  man  es  auf 
eine  kurze  Formel  bringen  will,  so  kann  man  sagen :  die 
Heidelberger  Romantiker  gingen  von  der  Naturpoesie  aus,  und 
alle  ihre  Schöpfungen  berühren  sich  mit  ihr;  Kleist  kam  von 
der  Kunstpoesie  her  und  hat  sich  bei  seiner  Formstrenge  der 
schlichten  Naturpoesie  auch  kaum  genähert,  so  verwandt  sie 
miteinander  sind  durch  frische  Ursprünglichkeit,  besonders  im 
Käthchen.  Ein  Volkslied  im  eigentlichen  Sinne  oder  Volks- 
liedartiges hat  Kleist  nicht  geschaflPen,  während  gerade  da  Arnim 
und  Brentano  ihre  Lorbeeren  pflückten.  Arnim  war  gewiß  eine 
poetische  Natur  und  Brentano  ein  bedeutender,  reicher  Dichter, 
Kleist  aber  war  mehr  als  das,  er  war  ein  genialer  Gestalter, 
und  alles,  was  er  berührte,  bekam  eine  feste,  runde  Form. 
Jene  beiden  Herzensfreunde  waren  in  der  „romantischen 
Schule"  erwachsen  und  blieben  trotz  selbständiger  Entwick- 
lung (vgl.  Kösters  Probefahrten  IL  Die  Gräfin  Dolores  v.  Fr. 
Schulze)    dennoch    ihren    Hauptideen    im    großen    und   ganzen 
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treu.  Kleist  war  immer  nur  in  der  Schule  der  Genies  der 
Weltliteratur  gewesen,  hatte  anfangs  die  romantische  Schule 
verachtet  und  dann  nur  sehr  bedingt  und  nur  in  den  wirklich 
guten  Einzelleistungen  anerkannt.  Bis  zu  seinem  Ende  hielt 
er  störrig  an  seiner  Eigenrichtigkeit  fest  und  ging  einsam 
und  stolz  seine  Straße  zur  Unsterblichkeit,  die  ersieh  selbst 
gebrochen  hatte.  Hier  war  eine  intime  Kunstgemeinschaft 
unmöglich.  Auch  ist  ihre  Weltanschauung  beträchtlich  ver- 
schieden. Arnim  war  ein  guter  Protestant,  der  auch  auf 
Kirche  und  Dogma  hielt;  Brentano  war  anfangs  ein  spott- 
lustiger, zerrissener  Freigeist,  neigte  sich  aber  mehr  und  mehr 
dem  strengen  Katholizismus  zu;  beider  Weltanschauung  zeigt 
wesentliche  romantische  Merkmale.  Kleist  hatte  zwar  dem 
frommen  Eationalismus  seiner  Jugend  den  Abschied  gegeben, 
aber  doch  den  Weg  zur  Kirche  nicht  zurückgefunden.  Er 
ging  auch  hier  seinen  eigenen  Weg  (s.  u.).  So  wurde  Kleist  in 
seinem  Besten  doch  auch  von  diesen  Romantikern  nicht  ver- 
standen, seine  tiefste  Seele  blieb  immer  einsam;  vgl.  sein 
schönes  Epigramm  „Die  Bestimmung"  (A.  IV,  24). 

Wenn  er  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  mit  ihnen  den  gleichen 
Stoff  bearbeitete,  so  will  das  bei  der  grundverschiedenen  Be- 
handlung wenig  oder  nichts  besagen,  sollte  auch  die  Anregung 
von  Arnim  ausgegangen  sein  (B.  K.  525).  Ebenso  unwesent- 
lich ist  es,  daß  ihm  Kleist  den  Hinweis  auf  Hans  Sachs  und 
andere  Meister  der  älteren  deutschen  Literatur  verdankt  und 
sich  mit  ihm  an  ihnen  erfreute;  so  ließ  er  sich  auch  für 
Froissard  interessieren  (B.  K.  539). 

Summa  summarum:  Brentano  urteilt  nach  Kleists  Tode, 
„seine  poetische  Decke  sei  ihm  zu  kurz  gewesen"  (s.  Steig 
A.  u.  B.,  297  und  die  Beilage),  und  bei  der  Lektüre  seiner 
Werke  hat  er  wegen  „der  ganz  merkwürdigen,  scharfen  Rundung, 
einer  so  ängstlichen  Vollendung  und  wieder  Armut"  doch  nur 
recht  gemischte  Gefühle  (a.  a.  0.  302).  Sein  Urteil  über 
Kleists  Dialog  ist  auch  nichts  weniger  als  freundlich  (a.  a.  0.  344), 
von  seinen  sonstigen  parodistischen  Bemerkungen  ganz  zu 
schweigen.  Sie  waren  eben  als  Menschen  und  Dichter  zu 
verschieden,  als  daß  sie  einander  wirklich  hätten  verstehen 
und  fruchtbar  beeinflussen  können. 


Arnim  verstand  Kleists  Wesen  besser  und  hat  ihn  als 
Mensch  und  Künstler  gebührend  geschätzt,  wenn  auch  nicht 
seine  ganze  Grüße  erkannt.  Jedenfalls  aber  darf  man  auch 
das  Wort  nach  der  Katastrophe  nicht  übersehen,  daß  „ihm 
seine  störrige  Eigentümlichkeit  wenig  Freude  gemacht  hat" 
(B.  K.  682).  Auch  von  ihm  konnte  keine  tiefere  Einwirkung 
auf  Kleist  ausgehen.  Arnim  mochte  es  versucht  haben,  den 
selbständigen  Freund  zu  bestimmen,  wenn  man  aus  einer  Äuße- 
rung an  einen  der  Redakteure  des  Morgenblattes  (B.  K.  683  ff.) 
einen  Schluß  ziehen  darf.  „Wenige  Dichter",  so  heißt  es  da, 
„mögen  sich  eines  gleichen  Ernstes,  einer  ähnlichen  Strenge 
in  ihren  Arbeiten  rühmen  dürfen  wie  der  Verstorbene;  statt 
ihm  vorzuwerfen,  daß  er  der  neueren  Schule  angehangen,  wozu 
wohl  kein  Mensch  so  wenig  Veranlassung  gegeben  wie  Kleist, 
hätte  man  ihn  bedauern  müssen,  daß  er  keine  Schule  anerkannt, 
d.  h.  nur  in  seltenen  Fällen  dem  Hergebrachten  und  dem  Ur- 
teile seiner  Kunstfreunde  nachgab,  vielmehr  seinem  Eigensinne 
sich  in  dem  Zufälligen  ergab,  was  oft  das  Schöne  und  Tiefe 
seiner  Erfindungen  entstellt." 

Also  Arnims  Bemühungen  haben,  wenn  er  sie  wirklich 
angestellt  hat,  keinen  Erfolg  gehabt,  und  wir  wollen  uns  da- 
rüber freuen;  denn  für  die  „Zufälligkeiten",  die  sich  in  Kleists 
Werken  finden,  aber  gewiß  organisch  damit  zusammenhängen, 
weil  sie  eben  aus  des  Dichters  Persönlichkeit  herauswuchsen, 
hätte  er  gewiß  andere,  wirklich  zufällige  Zufälligkeiten  er- 
worben, wenn  er  sich  von  Fremden,  z.  B.  Arnim  hätte  be- 
stimmen lassen.  Denn  an  künstlerischer  Reife  und  Einsicht 
kam  ihm  doch  keiner  gleich,  so  daß  sie  seine  Intentionen  wohl 
oft  nicht  verstanden  und  seinen  Trotz  erregten.  Er  war  eben 
größer  als  alle  seine  zeitgenössischen  Dichter;  Groethe  war  der 
einzige,  vor  dem  er  sich  beugte  (Tieck  a.  a.  0.  XXIII);  und 
auch  ihm  hätte  er  den  Eingriff  in  seine  Werke  verweigert, 
wenn  er  ihn  nicht  in  seinen  tiefsten  Absichten  verstanden  und 
von  der  Verkehrtheit  derselben  überzeugt  hätte.  So  beruhte 
auch  Kleists  Verhältnis  zu  Arnim  mehr  auf  gegenseitiger 
Achtung  vor  ihrer  Originalität,  die  ja  wenigstens  Kleist 
am  höchsten  an  einem  Dichter  schätzte,  als  auf  fruchtbarer 
Wechselwirkung.  Das  Zusammenstehen  gegenüber  gemeinsamen 
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Gegnern,  wie  etwa  gegen  Ifflaud,  bei  dem  Arnim  ja  auch  für 
Kleist  eintrat  (B.  K.  241),  kann  für  eine  wirkliche  Einstimmig- 
keit nichts  beweisen.  Bemerkenswert  bleibt  es  jedenfalls,  daß 
er  über  Kleists  Leben  und  Werke  nur  ungenau  unterrichtet 
war:  z.  B.  läßt  er  ihn  während  der  Krugaufführung  in  Weimar 
von  Deutschland  abwesend  sein,  und  meint,  „im  letzten  Bande 
seiner  Erzählungen  soll  eine  ähnliche  Greschichte  stehen  wie 
sein  Tod"  (B.  K.  682).  Ob  Kleists  kräftiger  Realismus  auf 
Arnims  realistische  Charakterisierung  seiner  Gestalten  einge- 
wirkt   hat,  bedarf  einer  besonderen  Untersuchung. 

Mit  Bettina  hat  Kleist  auch  nur  äußerliche  Berührungen: 
sie  trafen  sich  in  der  Berliner  Gesellschaft,  und  sie  versprach 
ihm  eine  Komposition  für  die  Abendblätter;  doch  hielt  sie  ihr 
Versprechen  nicht.  Viel  bezeichnender  ist  ihr  völliges  Schweigen 
über  Kleist,  während  sie  „für  Hölderlin  und  für  die  Günderode 
siegessicher  eintrat"  (B.  K.  433).  Wahrscheinlich  empfand 
sie  Kleists  Wesen  nicht  nur  als  fremd,  sondern  grollte  ihm 
wegen  seines  Angriffes  auf  ihren  Abgott  Goethe  (s.  aber  Bei- 
lage). —  Zu  den  andern  Heidelbergern  ist  er  nur  in  vorüber- 
gehende   oder   indirekte  Beziehung    getreten   (s.  Steigs  B.  K.). 

Die  kleineren  romantischen  Geister,  die  Lochen  und  Ge- 
nossen, kommen  für  uns  nicht  in  Betracht  —  auch  hier  orien- 
tiert Steig  zur  Genüge  — ,  nur  auf  Fouque  müssen  wir  noch 
mit  einem  Worte  eingehen.  Er  und  Kleist  hatten  gemeinsame 
Jugenderinnerungen  (s.  o.)  und  „ähnliche,  aus  dem  Militär  ins 
zivile  Schriftstellertum  hinüberführende  Schicksale  gehabt" 
(Steig  B.  K.  472).  Schon  in  Dresden  (1803)  waren  sie  sich 
als  Dichter  wieder  begegnet,  doch  Kleist  zeigte  damals  noch 
solche  Abneigung  gegen  den  ausgesprochenen  Schüler  der  Ro- 
mantik, daß  er  sich  mit  ihm  nur  über  Kriegskunst  unterhielt 
(Zoll.  XVII  Anm.  und  Brahm  104).  Zum  Phöbus  lieferte  Fouque 
einen  Beitrag.  Aber  erst  1810  traten  sie  in  lebhafteren  Ver- 
kehr zueinander.  Eouques  ritterlich  liebenswürdiges  Wesen 
und  seine  tüchtige  Gesinnung  mögen  es  Kleist  angetan  haben 
und,  da  diese  auch  in  seinen  Werken  lebten,  so  ließ  sie  Kleist 
auch  gelten  und  fand  für  sie  ein  gutes  Wort.  Eine  rechte 
Freundschaft  aber,  wie  Fouque  es  in  seiner  Lebensgeschichte 
darstellt,    hat   nie    bestanden   (B.  K.  472  ff.).     Für  die  Abend- 
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blätter  lieferte  er  religiös-hochkirchliche  Artikel,  wie  sie  das 
Volk  brauchte,  und  zwei  kleine  Novellen,  die  Kleist  der  „Be- 
arbeitung"'  würdigte. 

Wie  ich  oben  schon  erwähnt  habe,  glaubte  Fouque,  daß 
Kleist  aus  „Wielands  Schule"  hervorgegangen  und  deshalb 
„natürlicherweise  in  eine  polemische,  beinahe  feindliche  Stellung 
gegen  alles  geraten  sei,  was  der  damals  sogenannten  neuen 
Schule  angehörte  oder  von  ihr  zutage  gefördert  ward"  (B.  K.  686). 
Diese  Äußerung,  verbunden  mit  der  oben  zitierten  Arnimschen, 
zeigt  uns,  daß  die  Berliner  romantischen  Dichter  Kleists  Sonder- 
stellung gegenüber  ihrer  Schule  recht  wohl  erkannt  haben. 

b)  Besonderes. 

1.  Kleists  Weltanschauung, 
Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Kleist  in  seiner  Jugend 
einem  frommen  Rationalismus  huldigte,  der  auf  der  Leibniz- 
Wolffischen  Philosophie  ruhte,  durch  seinen  verehrten  Lehrer 
Wünsch  aber  eine  persönliche  Färbung  bekommen  hatte.  Die 
Erkenntnis  der  Welt  ward  auf  allen  rationalen  und  empirischen 
Wegen  erstrebt  als  eine  Erkenntnis  Gottes :  sie  war  der  Zweck 
des  Lebens ;  unablässiger,  wohl  angewandter  Gebrauch  des  Ver- 
standes, reines  philosophisches  und  mathematisches  Denken  war 
die  Leiter  zu  „höheren  Sternen".  Ein  ernstes  ethisch  -  reines 
Leben  war  die  natürliche  Begleiterscheinung  der  tiefreligiös 
erfaßten  Lebensaufgabe.  Doch  dies  Ideal  wurde  unserem  Kleist 
durch  Kants  Kritik  des  Dogmatismus  zerschlagen;  der  Nach- 
weis, daß  es  keine  absolute,  erkennbare  Wahrheit  gäbe,  ent- 
zog ihm  die  Lebenssäfte.  Aber  bei  einem  trostlosen  Skeptizis- 
mus konnte  sich  Kleist  natürlich  nicht  beruhigen.  So  galt  es^ 
einen  anderen  Weg  zu  Gott  zu  finden. 

Mit  der  Philosophie  rechnete  er  nun  für  immer  ab.  Es 
schien  ihm  das  jetzt  alles  wie  ein  Streit  um  Worte,  da  die 
„Philosophen"  die  absolute  Wahrheit,  für  die  er  sich  alleiu 
interessierte,  ja  doch  nicht  finden  konnten  —  wovon  ihn  Kant 
überzeugt  hatte  — ,  so  sehr  sie  auch  damit  prahlten.  Es  war 
gerade  eine  böse  Zeit  im  Reiche  der  Philosophie;  es  tobte  ein 
Krieg  aller  gegen  alle.     Der  Kaiser  des  Reiches,    Kant,    war 
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alt  und  kindisch  geworden,  bis  ihn  endlich  1804  der  Tod  er- 
löste, und  seine  beiden  besten  Söhne,  Fichte  und  Schelling, 
stritten  sich  um  den  Thron.  Es  hatte  für  den  Zuschauer  etwas 
höchst  Unerfreuliches,  wie  sich  diese  beiden  starken  Geister 
gegenseitig  herabsetzten  und  schmähten,  vgl.  Eic.  Huch,  Blz. 
d.  R.  384.  Das  mußte  Kleist  zurückstoßen.  Bedenkt  man 
außerdem,  daß  er  gerade  nach  Weimar  kam  (1802/3)  und  bei 
Herder  verkehrte  (s.  o.)  oder  wenigstens  in  seinem  Kreise,  wo 
der  Atheismusstreit  noch  in  frischem  Andenken  stand  und 
Schelling  sich  um  Karolinens  Scheidung  von  A.  W.  Schlegel 
bemühte,  um  sich  endlich  rechtlich  mit  ihr  zu  verbinden,  so 
wird  man  es  verstehen,  daß  Kleist  für  immer  der  Philosophie 
entfremdet  wurde.  Auf  Fichte  und  Schelling  geht  es  jeden- 
falls, wenn  es  in  dem  ,Jvatechismus  der  Deutschen"  heißt: 
„Der  Verstand  der  Deutschen  habe  durch  einige  scharfsinnigen 
Lehrer  einen  Überwitz  bekommen;  sie  reflektierten,  wo  sie 
empfinden  oder  handeln  sollten,  meinten,  alles  durch  ihren  Witz 
bewerkstelligen  zu  können."  Herder  (Metakritik)  und  Wieland 
werden  ihn  zur  alten,  schönen  Weltanschauung  von  Spinoza- 
Leibniz  wieder  zurückzuführen  versucht  haben.  Freilich  hatte 
sie  als  Philosophie  für  Kleist  keinen  Wert  mehr:  sie  war  ja 
als  solche  von  Kant  auch  für  ihn  unmöglich  gemacht. 

Seine  Weltanschauung  wurde  jetzt  reiner  Grlaube,  reine 
Eeligion  nach  dem  Bedürfnis  seines  Gemütes;  er  wandte  „sich 
der  alten  geheimnisvollen  Kraft  der  Herzen"  zu.  Der  Schleier- 
machersche  Grundsatz,  „nichts  aus  Religion,  alles  mit  Religion 
zu  tun"  war  ihm  natürlich,  so  daß  er  ihn  nicht  erst  von  diesem 
großen  Reformator  der  Religion  sich  mühsam  aneignen  mußte. 
Es  stak  in  diesem,  seinem  Glauben  gewiß  ein  pantheistisches 
Element,  spricht  er  doch  selbst  von  der  Gegenwart  Gottes  in 
der  Natur  (Bi.  56)  und  von  seiner  „Andacht"  auf  dem  Schreck- 
horn  (Kob.  75),  aber  keines  von  der  Identitätsphilosophie. 
Denn  wie  er  in  seinem  Phöbus  und  seinen  Abendblättern 
Fichtes  pädagogische  Ideen  verspottet,  so  läßt  er  in  jener  Zeit- 
schrift einem  Anonymus  das  Wort  gegen  Schelling,  Fichte  und 
ihre  Schüler,  die  „milchbärtigen  Gesellen".  Solch  kräftig-ver- 
höhnende  Absage  hätte  er  wohl  nicht  aufgenommen,  wenn  er 
auch  nur  im   geringsten   mit  jenen  Philosophen   einverstanden 


—    r29    — 

gewesen  wäre.  Mögen  diese  Gedichte  nun  von  Adam  Müller 
sein,  wie  Wilbrandt  anzunehmen  scheint  (273)  oder  von  Wetzel ; 
jedenfalls  stehen  sie  in  der  Sprache  unter  Kleists  Einfluß;  um 
so  wahrscheinlicher  ist  es,  daß  sie  unter  Kleists  Augen  und 
mit  seinem  Beifall  entstanden  sind.  Also  hier  steht  er  auf 
dem  entgegengesetzten  Boden  als  die  Schlegel,  Novalis  und 
die  anderen  älteren  Romantiker  der  Athenäumszeit. 

Auch  von  der  falschen  Mystik  der  Zeit  wollte  er  nichts 
wissen,  wie  sie  viele  der  Romantiker  vertraten;  alles  Äußer- 
liche, Erklügelte,  Verstandesmäßige  und  Widerlich -Sinnliche 
darin  stieß  ihn  ab.  Seine  Mystik  war  tief  und  rein  wie  die 
aller  großen  Dichter.  Überall  sah  er  Rätsel  und  abgrundtiefe 
Geheimnisse  des  Lebens  und  Weltzusammenhanges ;  Gott  und 
Welt  war  ihm  ein  einziges,  heiliges  Rätsel,  dessen  Tiefe  man 
nur  ahnen  kann.  Mit  stillergebener  Andacht  ging  er  durch 
den  „Tempel  der  Natur".  So  empfand  er  den  geheimnisvollen 
Parallelismus  zwischen  Leib  und  Seele,  zwischen  der  Welt 
des  Natürlichen  und  der  Welt  des  Moralischen  (vgl.  Briefe 
und  Bilder).  Noch  ehe  er  etwas  von  romantischer  Natur- 
betrachtung wußte,  rechnete  er  mit  dem  geheimen  Seelenrapport 
zwischen  zwei  Liebenden,  wie  er  ihn  später  im  Käthchen  ver- 
wertete. Denn  aus  welchem  anderen  Grunde  sollte  er  sonst 
wünschen,  daß  Wilhelmine  zu  gleicher  Zeit  an  ihn,  wie  er  an 
sie  denken  sollte?  (Bi.  18L)  Die  wissenschaftliche  Bearbeitung 
dieser  Fragen  unter  Schuberts  und  anderer  Gelehrten  Leitung 
bewahrte  ihn  jedenfalls  vor  dem  öden  Aberglauben  mancher 
Romantiker,  und  er  war  mit  Schubert  völlig  einverstanden, 
wie  es  ihm  ja  von  Wünsch  nahegelegt  war,  daß  „der  gott- 
erfüllte,  hellsehende  Prophet  sich  zum  magnetischen  Hellseher 
wie  der  Mensch  zum  Affen  verhalte".  „Es  gibt  ein  höheres 
Hellsehen  als  das  magnetische:  das  Hellsehen  eines  weisen, 
tugendhaften  und  frommen  Mannes",  R.  Huch,  Ausbreitung 
d.  R.  11 L  Und  da  er  fromm  und  tugendhaft  war,  so  hatte 
er  diese  Macht  selbst  erfahren  und  war  sich  seiner  prophetischen 
Sendung  wohlbewußt  (Gebet  Zoroasters). 

Infolge  dieser  echten,  natürlichen  Sittlichkeit  und  Fröm- 
migkeit kannte  er  aber  die  Armsünderzerknirschung,  in  der 
z.  B.  ein  Z.  Werner  schwelgte,   nicht,    sondern  verachtete  sie 
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aus  tiefster  Seele,  vgl.  B.  K.  496  und  das  Epigramm  „Freundes- 
rat" (2.  Reihe,  16).  So  hatte  er  mit  den  kirchlichen  Neigungen 
der  späteren  Romantiker  auch  nichts  gemein.  Denn  wie  wir 
seinen  Stoßseufzer  nach  Vergessenheit,  in  Dresden  1801  (Bi.  184), 
aufzufassen  haben,  wurde  bereits  oben  angedeutet.  Und  auch 
seine  späteren  Äußerungen  beweisen  nichts  für  seine  Kirch- 
lichkeit und  Christusgläubigkeit,  wie  z.  B.  Steig  (S.  424)  mit 
Emphase  betont.  Und  doch  hätte  dies  von  Steig  angeführte 
Wort  Kleists  über  Christus  auch  Goethe  sagen  können  und 
jeder  Freidenker  mit  religiösem  Empfinden.  Jesus  erscheint 
nämlich  durchaus  nur  als  Mensch.  Die  beiläufige  Bemerkung: 
j.der  den  Tod  am  Kreuz  für  die  Menschheit  starb"  ist  zu 
formelhaft  für  eine  wirkliche  christliche  Anschauung  und  kann 
uns  deshalb  nicht  irre  machen.  Überdies  stammt  dies  Wort 
aus  Kleists  nachweislich  rationalistischer  Lebensperiode:  es 
findet  sich  in  dem  „Aufsatz,  den  sicheren  Weg  des  Grlücks  zu 
finden"  (A.  IV,  63)  und  gleicht  durchaus  den  oben  angeführten 
Bemerkungen  Wünschs.  Wie  wenig  Christliches  Kleist  dabei 
empfand,  zeigt  das  Zitat,  das  er  bekräftigend  hinzufügt: 
„denn  Unrecht  leiden  schmeichelt  großen  Seelen."  Steigs  Ent- 
rüstung über  die  Literaturgeschichtschreibung,  die  das  „christ- 
liche Element"  verleugne,  ist  hier  also  recht  wenig  am  Platze. 
Man  vergleiche  dazu  noch  folgende  Stelle  aus  demselben  Auf- 
satz: „Vielleicht  sehen  Sie  sich  um  in  diesem  Augenblick  unter 
den  Völkern  der  Erde  und  suchen  und  vermissen  einen  Sokrates, 
Christus,  Leonidas,  Regulus  usw.  Irren  Sie  sich  nicht,  alle 
diese  Männer  waren  große  seltne  Menschen,  aber  daß  wir  das 
wissen,  daß  sie  so  berühmt  geworden  sind,  haben  sie  dem  Zu- 
fall (!^  zu  danken,  der  ihre  Verhältnisse  so  glücklich  stellte, 
daß  die  Schönheit  ihres  Wesens  wie  eine  Sonne  hervorstieg. 
Ohne  den  Melitus  und  ohne  den  Herodes  würde  Sokrates  und 
Christus  uns  vielleicht  unbekannt  geblieben  und  doch  nicht 
minder  groß  und  erhaben  gewesen  sein."  Das  genügt  wohl; 
vgl.  Bi.  56. 

Auch  die  gelegentliche  Äußerung  Kleists,  „der  tiefe  Sinn 
der  Apokalypse  scheine  dem  Zeitgeist  zu  entsprechen,"  die 
der  Kriegsrat  von  Colin  aus  irgend  einem  Gespräch  aufge- 
schnappt  hat    (B.  K.   486),    kann    gar   nichts   beweisen.      Viel 
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wichtiger  erscheint  mir  die  Behauptung  Fouques,  daß  ,.der  hohe 
kindliche  Glaube  des  Christen  den  von  den  Philosophemen 
seiner  Zeit  umstrickten  Dichter  zu  stärken  und  zu  mildern 
nicht  vermochte"  (B.  K.  689).  Menschen  von  so  ausgeprägter 
Rechtgläubigkeit  wie  Fouque  pflegen  sich  um  das  Seelenheil 
ihrer  Mitmenschen  zu  kümmern,  und  so  dürfen  wir  glauben, 
daß  er  auch  bei  Kleist  auf  den  Busch  geklopft  hat,  „wie  er 
es  mit  der  Religion  halte".  Da  erfuhr  er  natürlich  bald,  daß 
seinem  tiefsinnigen,  schwerblütigen  Freunde  die  echtchristliche, 
kindliche  Vertrauensseligkeit  und  Hoffnungsfreudigkeit  abgehe, 
die  ihn  selbst  zu  einer  so  rührenden  Gestalt  in  der  deutschen 
Literatur  macht,  und  sein  schwaches  Auge  glaubte  ihn  in 
Ketten  moderner  Philosopheme  zu  sehen.  Denn  ihnen  gegen- 
über scheint  seine  Erkenntnis  sehr  stumpf  gewesen  zu  sein, 
brachte  er  es  doch  fertig,  trotz  seinem  hochkirchlichen  Wunder- 
glauben, Fichtes  „Anweisung  zu  einem  seligen  Leben"  in  Pa- 
rallele mit  der  Bibel  zu  stellen  (B.  K.  480).  Darum  ist  sein 
Urteil  über  Kleists  philosophische  Jüngerschaft  nicht  verbind- 
lich für  uns.  Überdies  kam  er  „mit  Jung-Stilling  in  brief- 
lichem Gedankenaustausch  überein,  daß  Kleist,  hätte  er  den 
rechten  Glauben  besessen,  vor  dem  Verderben  bewahrt  geblieben 
wäre"  (B.  K.  677).  Man  hat  Kleists  Paradiesphantasien  vor 
seinem  Tode  für  christlich-romantisch  ausgegeben.  Adam  Müller 
aber  empfand  sie  als  frivoles,  frevelhaftes  Phantasiespiel  und 
spricht  ausdrücklich  von  seiner  „Unwissenheit  über  die  höhere 
göttliche  Bestimmung",  und  daß  er  „den  höheren  Glauben  durch 
sein  Ende  verleugnet  habe"  (B.  K.  680/1).  Ja,  Kleist  hätte 
nicht  mit  solcher  Ruhe  und  hohen  Freude  den  letzten  Schritt 
tun  können,  wenn  er  irgend  eine  bestimmte,  christliche  Kon- 
fession bekannt,  wenn  er  irgend  ein  kirchliches  Dogma  aner- 
kannt und  so  anthropomorphe  Gottes- und  Ewigkeitsvorstellungen 
wie  etwa  Fouque  gehegt  hätte.  Nein,  sein  Glauben  war 
höherer  Art. 

Damals,  als  er  sich  überzeugt  hatte,  daß  wir  nichts  wissen 
können,  daß  unser  Verstand  zu  schwach  ist,  um  „die  Welt 
und  das,  was  sie  zusammenhält",  zu  ergründen,  da  resignierte 
er;  und  andere  Kräfte  erwachten  in  seiner  Seele  zu  immer 
mächtigerem  Leben,    denen  gegenüber   ihm  der  Verstand,    der 
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sich  bisher  die  Herrschaft  über  die  Seele  angemaßt  hatte,  arm 
und  ohnmächtig  erschien :  Gefühl  und  Phantasie.  Sie  offen- 
barten ihm  ungeahnte  Herrlichkeiten.  Er  wurde  ein  großer 
Dichter,  und  als  solcher  schuf  er  sich  seine  eigene  Religion. 
Harte  Schicksalsschläge  ließen  ihn  demütig  und  bescheiden 
werden  und  gaben  ihm  eine  religiös  -  weiche  Stimmung.  So 
schrieb  er  an  seinen  Freund  Rühle :  „Es  kann  kein  böser  Geist 
sein,  der  an  der  Spitze  der  Welt  steht,  es  ist  bloß  ein  unbe- 
griffener. Lächeln  wir  nicht  auch,  wenn  die  Kinder  weinen? 
Denke  nur  diese  unendliche  Fortdauer!  Myriaden  von  Zeit- 
räumen, jedweder  ein  Leben,  für  jedweden  eine  Erscheinung 
wie  diese  Welt!  Wie  doch  das  kleine  Sternchen  heißen  mag, 
das  man  auf  dem  Sirius,  wenn  der  Himmel  klar  ist,  sieht? 
Und  dieses  ganze  ungeheure  Firmament  nur  ein  Stäubchen 
gegen  die  Unendlichkeit!  Sage  mir,  ist  dies  ein  Traum? 
Zwischen  je  zwei  Lindenblättern,  wenn  wir  abends  auf  dem 
Rücken  liegen,  eine  Aussicht  an  Ahndungen  reicher,  als  Ge- 
danken fassen  und  Worte  sagen  können.  Komm,  laß  uns  etwas 
Gutes  tun  und  dabei  sterben!  Einen  der  Millionen  Tode,  die 
wir  schon  gestorben  sind  und  noch  sterben  werden.  Es  ist, 
als  ob  wir  aus  einem  Zimmer  in  das  andere  gehen.  Sieh!  die 
Welt  kommt  mir  vor  wie  eingeschachtelt,  das  Kleine  ist  dem 
Großen  ähnlich.  So  wie  der  Schlaf,  in  dem  wir  uns  erholen, 
etwa  ein  Viertel  oder  Drittel  der  Zeit  dauert,  die  wir  uns  im 
Wachen  ermüden,  wird,  denke  ich,  der  Tod,  und  aus  einem 
ähnlichen  Grunde,  ein  Viertel  oder  Drittel  des  Lebens  dauern. 
Und  gerade  so  lange  braucht  ein  menschlicher  Körper  um  zu 
verwesen.  Und  vielleicht  gibt  es  für  eine  Gruppe  von  Leben 
noch  einen  eigenen  Tod,  wie  hier  für  eine  Gruppe  von  Durch- 
wachungen einen"   (Bül.  241/2). 

Hier  haben  wir  also  wieder  seinen  alten  Sternenglauben 
(s.  o.),  aber  mit  veränderter  Basis:  es  ist  kein  Wissen  mehr, 
das  auf  sicheren  Verstandeserkenntnissen  ruht,  sondern  ein 
echter  Glaube,  gegründet  auf  Gefühl  und  Phantasieanschauung. 
Was  uns  ferner  als  wesentlich  in  dieser  Äußerung  erscheinen 
muß,  das  ist  das  intensive  Gefühl  von  der  ungeheuren  Größe 
der  Welt  und  Ewigkeit  und  das  demütige  Bewußtsein  von  der 
lächerlichen    Winzigkeit   des    Menschen    und    seines    zeitlichen. 
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Daseins.  Diesem  Ewigkeitsblick  erscheint  natürlich  das  Erden- 
dasein verhältnismäßig  wertlos  —  da  es  ja  nur  ein  Durchgangs- 
stadium ist  —  und  der  Tod  als  die  freundliche  Tür  in  ein 
besseres  Zimmer  des  großen  Gotteshauses.  Denn  das  ist  ihm 
die  Welt.  Wie  könnte  es  denn  auch  anders  sein?  Demuts- 
gefühle wecken  ja  die  Religion  auf,  und  ehrfürchtige  Ewig- 
keitsanschauung beflügelt  sie.  So  glaubt  Kleist  an  Gott  den 
Unbegriffenen  und  für  Menschen  Uri begreifbaren.  Der  Verstand 
kann  ihm  nur  ein  Regulativ  sein  und  ihm  sagen,  was  Gott 
nicht  ist.  Für  die  Ergründung  seines  Wesens  blieben  die  Tore 
der  Erkenntnis  auf  Erden  geschlossen.  Aber  ahnen  konnte  er 
ihn,  ahnend  schauen  in  stiller  Sternennacht,  wo  ein  Heer  von 
Welten  geheimnisvoll  aufleuchtet  und  in  unergründliche  Tiefen 
wieder  untertaucht:  ein  ewig  rätselvolles  Spiel.  Da  sah  er 
nun  wie  Plato  die  Kette  der  Geister  unablässig  auf-  und  nieder- 
steigen und  fühlte  sich  selbst  als  ein  Glied  dieser  Kette,  ein 
unterstes  Glied,  das  allzulang  in  der  Tiefe  zu  zögern  schien. 
Aber  bis  zur  Tür  des  Todes,  durch  die  es  hindurch  muß,  ist 
es  noch  weit.  Warum  nicht  in  Gemeinschaft  mit  einem  lieben 
Freunde  im  Sprunge  die  Strecke  durcheilen  und  hindurch- 
stürmen hinauf  zu  höheren,  besseren  Sternen,  wo  ihm  der  Platz 
zuteil  werden  würde,  der  ihm  hier  versagt  zu  sein  schien,  wo 
er  für  zahllose  Rätsel  die  ersehnte  Lösung  finden  wird? 

So  ist  seine  Religion  ein  Ewigkeitshunger,  den  irdische 
Speise  nicht  stillen  kann.  Aber  so  lebensfeindlich  und  erden- 
fremd er  an  und  für  sich  sein  mag,  für  einen  Dichter  war  es  doch 
eine  fruchtbare  Stimmung.  Welcher  große  Künstler  wollte 
ohne  sie  auskommen?  Da  er  alles  sub  specie  aeternitatis  sah, 
lernte  er  alles  ertragen,  verstehen  und  verzeihen ;  da  er  überall 
den  mystischen  Zusammenhang  mit  der  Unendlichkeit  wahr- 
nahm,') da  ihm  nichts  einzeln  und  abgerissen  erschien,  be- 
trachtete er  alles  mit  Ehrfurcht  und  heiliger  Scheu:  überall 
spürte  er  den  Atem  Gottes.  Und  so  ward  ihm  die  Welt  auch 
wieder  wertvoll.  Mit  Augen  gottverklärter  Liebe  schaute  er 
jetzt  alles  an  und  faßte   es  in  seiner  Besonderheit,    in    seinem 

1)  So  sagt  er  im  „Allerneuesten  Erziehungsplan" :  „Die  Welt,  die 
ganze  Masse  von  Objekten,  die  auf  die  Sinne  wirken,  hält  und  regiert  an 
tausend  und  wieder  tausend  Fäden  das  junge,  die  Erde  begrüßende  Kind." 
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individuellen  Leben  mit  andächtiger  Treue  und  Gewissenhaftig- 
keit auf,  gab  ihm  aber  einen  Schein  der  Ewigkeit  aus  seinen 
leuchtenden  Augen  mit. 

Aber  diese  Liebe  der  Umwelt  war  doch  mehr  ästhetisch 
als  ethisch.  Dies  wurde  sie  erst  durch  den  Anschluß  an  eine 
engere  Gemeinschaft,  als  es  Menschheit  und  Welt  war,  durch 
den  Anschluß  an  den  vaterländischen  Staat.  Durch  das  Vater- 
landsgefühl wurde  er  erst  auf  Erden  heimisch,  was  er  so  lange 
ersehnt,  aber  nicht  erreicht  hatte,  weil  ihm  das  Schicksal  Haus 
und  Familie  versagte.  Jetzt  trat  das  Vaterland  an  ihre  Stelle, 
und  die  Vaterlandsliebe  machte  ihm  nunmehr  sein  Leben  zur 
Pflicht.  Jetzt  lebte  er  nicht  mehr  für  sich  allein,  sondern  für 
eine  große  Gemeinschaft.  Doch  darf  man  nicht  etwa  mit 
R.  Huch  annehmen,  als  habe  Kleists  Leben  jetzt  erst  einen 
Inhalt,  jetzt  erst  den  Halt  bekommen,  nach  dem  er  sich  immer 
verzweifelnd  gesehnt  habe.  Dessen  bedurfte  ein  so  charakter- 
fester Mensch,  ein  so  gewaltiger  Künstler  nicht.  Aber  bisher 
hatte  er  gewissermaßen  nur  eine  persönliche  Lebensaufgabe 
gekannt,  die  Welt  in  sich  zu  verarbeiten  und  umzuschafFen, 
sich  selbst  zu  erlösen;  ob  diese  Arbeit  anderen  zugute  kam, 
das  konnte  ihm  an  und  für  sich  gleichgültig  sein,  wenn  er  es 
auch  sicher  gewünscht  hat.  Am  Leben  hielt  sie  ihn  jedenfalls 
nicht  fest.  Denn  er  konnte  sie  ja  auch  auf  einem  besseren 
Stern  fortsetzen,  wenn  ihm  hier  die  Gelegenheit  dazu  genommen 
wurde.  Die  neue  Aufgabe  aber  zwang  ihn,  in  das  irdische 
Leben  tätig  einzugreifen  und  gewissermaßen  seines  Volkes 
Stimme  zu  werden :  sie  mußte  hier  gelöst  werden,  darum  ward 
ihm  auch  sein  irdisches  Leben  wertvoll  und  der  Selbstmord 
verabscheuungswürdig  (Wilbrandt  368).  Er  fühlte  sich  als  einen 
Gesandten  Gottes,  seine  Landsleute  aus  ihrem  trägen  Seelen- 
schlaf aufzuschrecken  (Gebet  des  Zoroaster). 

Erst  als  seine  unendlichen  Anstrengungen  sämtlich  um- 
sonst waren  und  die  Aussicht  auf  Rettung  aus  der  Not  schein- 
bar für  immer  versank,  da  tat  er  den  letzten,  unvermeidlichen 
Schritt.  Seine  Weltanschauung  verbot  ihm,  das  Unwürdige  zu 
ertragen,  und  gab  ihm  die  Kraft,  tapfer  zu  sterben.  Das  Ge- 
fühl, bis  zum  letzten  Augenblicke  seine  Pflicht  getan  zu  haben, 
machte  ihn  heiter  und  kindlich  froh,    so  daß  er  wieder  beten, 
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wirklich  mit  Gott  reden  konnte.  Früher  hatte  er  das  nie  ge- 
konnt (Zoll.  XCI),  sondern  sich  mit  andächtig  schauenden  Ge- 
fühlen begnügen  müssen.  Jetzt  war  der  Ewigkeitsgedanke 
wieder  so  mächtig  in  ihm  geworden,  er  wußte  sich  Gott  be- 
reits so  nahe,  daß  er  „morgens  und  abends  niederkniete"  und 
ihm  ..für  das  allerqualvollste  Leben,  das  je  ein  Mensch  ge- 
führt hat,  danken  konnte".  Denn  der  Tod  wog  alle  Qualen 
auf,  da  er  durch  gegenseitige  Aufopferung  zweier  befreundeten 
Seelen  verklärt  w^urde  (s.  o.  und  u.).  Und  um  dieser  Freundin 
willen  veranschaulichte  er  poetisch  seine  Empfindungen  durch 
die  alten,  christlichen  Symbole  (Zoll.  XCV),  die  aber  keines- 
wegs Wesensbestandteile  seiner  Religion  sind ,  ebensowenig 
wie  die  in  den  politischen  Schriften  gebrauchten,  da  sie  ihn 
nur  dem  Volke  verständlich  machen  sollten. 

Um  diese  Wesensbestandteile  noch  einmal  zusammenzu- 
fassen, so  können  wir  sagen:  Kleist  glaubte  an  einen  leben- 
digen, unvorstellbaren  Gott  als  den  Grund  alles  Seins;  ferner 
an  ein  Reich  der  Geister,  das  sich  in  endloser  Kette  von 
Stern  zu  Stern  erhebt.  Daher  ist  die  Erde  nicht  die  Heimat, 
sondern  nur  eine  Station  des  Menschen;  aber  er  ist  durch  den 
Staat,  dem  er  sein  Dasein  verdankt,  an  ihr  Interesse  geknüpft. 
Tief  anschauendes  Gefühl  und  heilige  Liebe  zu  „Gott"  ver- 
binden alles  und  bilden  das  Fundament  für  ein  streng  sitt- 
liches Leben.  Der  Tod  hat  keine  Schrecken;  er  ist  vielmehr 
ein  erquickender  Schlaf,  der  zu  neuem  Leben  und  damit  zu 
neuem  Kampf  mit  dem  Schicksal  (diese  Definition  in  dem  Auf- 
satz von  der  Überlegung)  stärkt.  Die  Seele  ist  gewissermaßen 
ein  Sonnenstrahl:  ,,im  Licht  ist  ihr  innerstes  Wesen  begrifi'en" 
(A.  IV,  74),  sie  ist  die  „vis  motrix"  (Marionettentheater),  die 
alles  durchdringt  und  belebt;  sie  ist  „frei,  sie  trägt  ein  unab- 
hängiges und  eigentümliches  Vermögen  der  Entwicklung  und 
das  Muster  aller  innerlichen  Gestaltung  in  sich"  (Erziehungs- 
plan). So  glaubte  Kleist  an  eine  unendliche  Fortentwicklung 
der  Einzelseele  und  der  ganzen  Menschheit.  Vom  Unbewußten 
zum  unendlich  Bewußten  —  und  hier  ist  er  einer  Meinung  mit 
Schiller  und  den  Romantikern  —  geht  der  geheimnisvolle  Weg 
(Marionettentheater;;  aus  dunkler  Nacht  durch  die  Tore  der 
Dämmerung  hinein  ins  ewige  Licht. 
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So  sind  in  Kleists  Weltanschauung  Philosophie,  Religion 
und  Ethik  untrennbar  eins;  mit  ihnen  hängt  aufs  innigste,  wie 
wir  schon  sahen,  seine  Auffassung  vom  Staate  zusammen.  Dazu 
noch  einige  Worte.  Man  hat  diese  Verquiekung  von  Eeligion 
und  Staat  für  eine  Eigentümlichkeit  der  romantischen  Welt- 
anschauung angesehen;  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  Denn 
auch  ausgesprochene  Nichtromantiker,  wie  der  Turnvater  Jahn, 
Arndt,  Blücher,  Grneisenau  u.  a.  teilen  sie.  Es  ist  vielmehr 
eine  Zeiterscheinung,  die  sich  immer  wiederholt,  wenn  unge- 
heure Schicksale  ganze  Völker  und  Staaten  ergreifen.  Auch 
der  einsamste  Individualist  sucht  dann  Anschluß  an  die  Ge- 
samtheit. Die  Gemeinschaft  wird  gleichsam  neugeboren.  Ur- 
verhältnisse  erwecken  Urgefühle  und  mit  ihnen  auch  das  älteste 
und  stärkste:  die  Religion.  Man  hat  es  erfahren,  daß  auch 
die  Volksgemeinschaft  und  der  Staat  allein  ohnmächtig  sind, 
daß  auch  sie  eines  Ankers  bedürfen,  der  sie  hält  im  großen 
Weltensturm.  Das  kann  natürlich,  wie  schon  der  Staat  etwas 
Übermenschliches  darstellt,  auch  nur  etwas  sein,  was  über  die 
Erde  hinausreicht  und  doch  in  sie  hineinragt.  Gott  wird  wieder 
das  A  und  0  des  Staates  und  des  einzelnen.  Und  Vaterlands- 
gefühl ist  zugleich  ein  religiöses  Gefühl.  So  haben  unsere 
besten  Patrioten  immer  empfunden  (vgl.  Bismarck),  so  emp- 
findet der  wahre  Vaterlandsfreund  noch  heute,  gleichviel  welche 
Gottesanschauung  er  damit  verbindet.  Ähnlich  fühlte  Kleist. 
Ich  habe  oben  darauf  hingewiesen,  wie  persönliche  Schicksale 
und  Adam  Müller  auch  ihn  fürs  Vaterland  warben;  wie  er 
seinen  Patriotismus  betätigte,  ist  allgemein  bekannt;  eine 
Demosthenische  Glut  und  Beredsamkeit  braust  in  seinen  poli- 
tischen Aufsätzen  und  Gedichten  daher.  Doch  hier  müssen 
wir  nur  noch  untersuchen,  ob  er  mit  allen,  auch  den  wirklich 
romantischen  Anschauungen  Adam  Müllers  über  Staat  und 
Volkswirtschaft  einverstanden  war. 

Ein  äußeres  Zeugnis  spricht  dafür.  Ende  April  1811 
versprach  nämlich  Kleist  Fouque,  sein  Exemplar  von  Müllers 
„Elementen  der  Staatskunst"  ihm  zur  Rezension  zuzusenden, 
und  fährt  dann  fort:  „Erinnern  Sie  das  Volk  daran,  daß  es 
l^MüUers  Elemente)  da  ist;  das  Buch  ist  eins  von  denen,  welche 
die  Störrigkeit  der  Zeit  langsam,  wie  eine  Wurzel  den  Felsen, 
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sprengen  können,  par  explosion."  Damit  bekennt  sich  der 
Dichter  zu  der  antirevolutionären,  konservativen  Gesamttendenz 
des  Buches:  mit  Müllers  Auffassung  von  dem  Verhältnis 
zwischen  König,  Adel  und  Volk,  mit  dessen  Ansicht  von  der 
wenigstens  in  Preußen  dem  Handel  überlegenen  Bedeutung  der 
Landwirtschaft,  schließlich  mit  der  Forderung  einer  religiösen 
Grundlage  des  Staates  muß  Kleist  einverstanden  gewesen  sein. 
Auch  er  wird  den  Satz  vertreten  haben:  ,.Der  mittelalterliche 
Feudalstaat,  der  Staat  Friedrichs  des  Großen  darf  nicht  mit 
einem  Federstrich  revolutionär  zerstört,  sondern  muß  organisch 
fortgebildet  werden."  Auch  Müller  forderte  nur  dies  und  nicht 
unbedingtes  Festhalten,  bez.  Zurückkehren  zu  den  alten  Frideri- 
cianischen  Institutionen,  die,  wie  Kleist  noch  aus  eigener  Er- 
fahrung wußte,  veraltet  waren;  vielmehr  trat  dieser  ein  für 
die  Einfachheit  und  Frömmigkeit  der  Väter,  für  „die  alte 
Kraft  der  Herzen'".  Mehr  darf  man  aus  seinen  Betrachtungen 
über  den  Weltlauf,  die  gar  nicht  im  engeren  Sinne  romantisch 
sind,  wohl  nicht  herauslesen  (vgl.  B.  K.  94). 

Aber  trotz  dieser  Einstimmigkeit  im  ganzen  wich  er 
doch  im  einzelnen  oft  beträchtlich  von  Müller  ab.  In  seiner 
Jugend  hatte  Kleist  bekanntlich  mit  Eousseau  alle  Standes- 
vorurteile stürmisch  verworfen:  nur  Mensch  sein,  war  seine 
Parole,  wenn  er  nicht  nebenbei  noch  seiner  Staatsbürgerpflicht 
genügen  konnte,  ohne  sein  reines  Menschentum  zu  gefährden. 
Sonst  war  es  seine  höhere  Pflicht,  auf  jene  zu  verzichten.  Im 
Ausland  lernte  er  aber,  was  es  auf  sich  hat,  ein  heimatloser 
Fremdling  zu  sein,  und  zugleich,  wie  wertvoll  seine  Standes- 
beziehungen waren,  wieviel  Vorteile  und  Annehmlichkeiten  er 
nur  seinem  Adel  verdankte.  Schon  jetzt  mag  er  seine  Jugend- 
anschauungen geändert  haben,  und  so  wird  es  ihm  auch  leichter 
geworden  sein,  in  seine  früheren  Verhältnisse  zurückzukehren. 
Als  er  sie  dann  zum  zweitenmal  verließ,  geschah  es  keines- 
wegs aus  trotziger  Verachtung,  sondern  durch  die  trüben  Zeit- 
A'erhältnisse  und  nicht  zuletzt  von  seinem  Genius  gezwungen, 
der  ihn  zu  poetischem  Schaffen  drängte.  In  Dresden  schrieb 
er  nämlich  an  den  Freiherrn  von  Stein  zum  Altenstein  (Dez. 
1807):  „Möchten  wir  uns  recht  bald  in  Berlin  wiedersehen! 
Denn  niemals,  wohin  ich  mich,  durch  die  Umstände  gedrängt, 
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wenden  muß,  wird  mein  Herz  ein  anderes  Vaterland  wählen 
als  das,  worin  ich  geboren  bin"  (Zoll.  CXV);  das  beweist  meine 
Behauptung  zur  Genüge. 

Freilich  von  den  radikalen  Anschaungen  Müllers  war  er 
noch  sehr  weit  entfernt.  Wir  dürfen  wohl  mit  Recht  an- 
nehmen, daß  er  das,  was  er  bei  Kraus  (B.  K.  54)  in  Königs- 
berg gelernt  und  bei  dessen  Schülern  in  der  Praxis  verwertet 
hatte,  nicht  so  schnell  über  Bord  warf.  Aber  schließlich  kam 
er  doch  mehr  und  mehr  unter  Adam  Müllers  Einfluß;  denn 
um  dessen  glänzender  Beredsamkeit  nicht  zu  erliegen,  hätte 
er  wohl  mehr  eigene  Kenntnisse  und  Erfahrungen  haben 
müssen;  einem  größeren  Wissen  pflegte  sich  Kleist  zu  fügen. 
So  wurde  Adam  Müller  iür  ihn  Autorität,  und  er  stimmte 
nach  einigem  Zögern  und  nach  dem  Vorgange  Arnims  in  der 
Krausfehde  Adam  Müller  ausdrücklich  bei,  B.  K.  62. 

Immerhin  ist  es  undenkbar,  daß  er  aus  solchen  theoretischen 
Rücksichten  seine  höheren  Ideale  der  bedingungslosen  Hingabe 
und  Aufopferungsfreudigkeit  von  Geld  und  Gut,  Leib  und 
Leben  an  das  um  seine  Existenz  ringende  Vaterland  aufgegeben 
hätte.  Ein  verstockter,  eigensüchtiger  Junker  ist  Kleist  nicht 
geworden,  und  ich  möchte  mit  Walzel  (Anz.  f.  dt.  A.  29, 
114  0".)  annehmen,  daß  die  Einleitung  des  Artikels  über  die 
„Luxussteuern''  (Zoll.  IV,  358)  von  Kleist  geschrieben  ist,  „um 
ein  räudiges  Tier  der  eigenen  Herde  zu  trefi'en" ;  nicht  nur 
aus  sprachlichen  Gründen  möchte  ich  das  glauben,  sondern 
noch  viel  mehr  um  des  Inhalts  willen.  Man  vergleiche  damit 
nur  einmal  den  Aufsatz:  „Was  gilt  es  in  diesem  Kriege?" 
Da  spricht  die  gleiche  Gesinnung,  und  in  beiden  Artikeln  wird 
auch  der  Fürst  mit  seiner  Maitresse  als  Gegenbeispiel  gegen 
die  wirklichen  Verhältnisse  angeführt,  was  wohl  kaum  Zufall 
ist.  Der  Dichter  der  Hermannsschlacht,  der  politischen  Ge- 
dichte und  Aufsätze  verlangte  von  sich  und  andern  den 
freudigen  Verzicht  auf  allen  Luxus  und  alle  Bequemlichkeit 
und  die  Beschränkung  auf  das  Notwendigste  (Wasser,  Brot 
und  Gewand,  A.  109,  Z.  29).  Die  Luxussteuer  konnte  einem 
Kleist  allenfalls  bagatellenhaft  scheinen,  aber  nimmermehr 
unbillig. 

Ferner  kann  ich  nicht  mit  Steig  in  der  ..heiligen  Cäcilie" 
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politische  Opposition  gegen  das  Finanzedikt  sehen.  Die 
Säkularisation  des  Kirchengutes  mußte  dem  echten  Patrioten, 
wie  Kleist,  ebenso  erfreulich  sein  wie  das  hochherzige  Bei- 
spiel des  Königs,  der  „das  vorhandene,  goldene  Tafelgeschirr 
in  die  Münze"  gab  und  Domänen  verkaufte  oder  verpfändete 
(F.  Voigt,  Gesch.  d.  br.  -  pr.  Staates  1878,  523).  Diese 
Legende  erzählte  Kleist  nur,  um  seinem  Freund  Müller  eine 
Aufmerksamkeit  zu  erweisen  (zur  Taufe  seines  Töchterchens 
Cäcilie)  und  im  großen  Publikum  das  Gefühl  für  die  über- 
irdischen Mächte  zu  stärken,  was  ja  auch  seine  Anekdoten 
„Der  Griffel  Gottes''  (A.  IV,  196)  und  „Kapitän  v.  Bürger" 
(A.  IV,  199)  bezwecken.  Hätte  Kleist  jemals  so  energisch 
für  Müller  und  gegen  Hardenberg  Partei  ergrifl'en,  wie  Steig 
es  darstellt,  dann  hätte  er  bei  seinem  ehrlichen,  festen  Charak- 
ter auf  keinen  Fall  so  freundlich  und  untertänig  an  diesen 
schreiben  können.  Wie  wäre  es  dann  möglich  gewesen,  daß 
er  sich  in  dem  Brief  vom  3.  Dezember  1810  (Zoll.  CXXIII)  zu 
einer  unbedingten  Vertretung  der  Hardenbergischen  Gesetze 
erbot?  und  nicht  nur  für  seine  Person,  sondern  auch  für  seine 
Freunde  ? 

Später  sagt  Kleist  ausdrücklich,  daß  in  den  Abendblättern 
nur  einmal  bewußtlos  gegen  die  Interessen  der  Staatskanzlei  au- 
gestoßen worden  ist  (Zoll.  CXXVIII),  und  daß  er  „vielen  guten 
Willen"  gehabt  habe,  ..es  wieder  gut  zu  machen".  Und  wenn 
er  in  demselben  Briefe  und  in  dem  an  den  König  vom 
17.  Juni  1811  wiederholt  von  einer  „Veränderung  des  Geistes" 
seiner  Abendblätter  spricht,  so  kann  Kleist  nach  Lage  der 
Dinge  damit  nichts  anderes  gemeint  haben,  als  daß  seine 
Zeitung  von  einem  unparteiischen  Volksblatt,  in  dem  alle 
Parteien  ihre  Meinung  frei  besprechen  und  in  diesem  Gespräch 
zu  einer  klaren,  sicheren  Anschauung  kommen  sollten,  durch 
den  Zwang  der  Zensur  zu  einem  halbamtlichen  ßegierungs- 
organ  geworden  war.  So  müssen  wir  auch  hier  wieder  fest- 
stellen: Kleist  bleibt  immer  er  selbst;  auch  seine  Anschau- 
ungen über  den  Staat  sind  nicht  romantisch  schlechthin,  sie 
haben  eine  stark  persönliche  Färbung. 

Anhangsweise  sei  es  mir  gestattet,  noch  etwas  über  seine 
Stellung    zur   Naturwissenschaft  seiner  Zeit  zu  sagen.      Diese 
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war  bekanntlich  äußerst  stark  von  der  romantischen  Natur- 
philosophie Schellings  und  Baaders  beeinflußt.  Von  ihr  wollte 
Kleist,  wie  wir  schon  hörten,  nichts  wissen.  Wir  haben  ja 
bereits  oben  gezeigt,  daß  er  bei  Wünsch  eine  tüchtige, 
empirische  Schulung  genossen  und  schon  die  modernen 
psychophysischen  Ideen  vom  tierischen  Magnetismus  kennen 
gelernt  hatte.  Auf  diesem  Grunde  baute  er  weiter;  alle  Ge- 
biete der  ausgedehnten  Wissenschaft  bearbeitete  er  mit  großem 
Eifer  und  ließ  keine  Gelegenheit  vorübergehen,  sich  darin  fort- 
zubilden. So  besuchte  er  z.  B.  auch  die  Vorlesungen  G.  H. 
Schuberts  in  Dresden  und  verfolgte  seine  Forschungen  über 
die  Nachtseite  der  Natur  mit  größtem  Interesse,  da  er  hier 
wichtige  Aufschlüsse  über  das  Seelenleben  für  seine  poetische 
Praxis  erhoffte,  ohne  sich  aber  in  sklavische  Abhängigkeit 
von  ihm  zu  begeben,  wie  es  so  oft  tadelnd  dargestellt  worden 
ist.  Denn  am  wichtigsten  waren  dem  Empiriker  Kleist  nicht 
die  Theorien,  sondern  die  Versuche;  nur  mit  ihrer  Hilfe  er- 
wartete er  einen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis.  Auch  studierte 
er  neben  Schubert  noch  Reil  (Euphorion  VIII,  771)  und  Steff"ens 
noch  kurz  vor  seinem  Tode  (Bül.  79). 

Aber  wenn  auch  Kleist  die  Autorität  dieser  bedeutenden 
Gelehrten  seiner  Zeit  anerkannte,  so  wußte  er  eben  doch 
seinen  eigenen  Standpunkt  zu  wahren,  indem  er  das  Reinnatur- 
philosophische  ausschaltete,  so  wie  er  auch  den  unter  den 
Romantikern  hochgeschätzten  Brownianismus  verwarf  (vgl. 
Rahmer,  Kleistproblem  121),  und  Beobachtung  und  Versuch  in 
den  Vordergrund  stellte  (vgl.  Kob.  48  u.  a.),  so  daß  man  ihn 
einen  Vorläufer  der  modernen  Naturwissenschaft  nennen  kann. 
Wie  kräftig  geht  er  in  seinem  Aufsatz  ..Wissen,  Schaff'en, 
Zerstören,  Erhalten"  (A.  IV,  182  ff.)  gegen  die  bildungsstolzen, 
kleinmütig-ungläubigen  Aufklärer  und  gegen  die  hochmütigen 
Naturphilosophen  vor!  Wie  treffend  kennzeichnet  er  den 
Hypothesen-  und  Systemunfug  seiner  Zeit! 

Beobachtungen  und  weitausschauende  Unternehmungen, 
die  erfindsamen  Köpfen  zu  Entdeckungen  Gelegenheit  geben, 
die  forderte  er  als  das,  was  der  Menschheit  not  tut.  Wenn 
ein  Versuch  auch  nicht  zu  dem  erwünschten  Ziel  führt,  so 
führt    er  doch  am  Ende  zu  einem  andern,  vielleicht  noch  viel 
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ergebnisreicheren.  Mancher  Satz  klingt  wie  eine  Prophe- 
zeihung  auf  die  gewaltigen  Erfolge  der  Naturwissenschaft, 
besonders  der  Mechanik  und  Chemie,  wie  sie  das  19.  Jahr- 
hundert gesehen  hat.  Zukunftsmusik  weht  durch  den  ganzen 
Aufsatz;  denn  so  energisch  er  auch  den  Systemübermut  und 
Theorienstolz  zurückweist  und  gebührend  verspottet,  von  klein- 
mütiger Verachtung  der  Wissenschaft,  wie  man  sie  in  ortho- 
doxen Kreisen  finden  kann,  erscheint  auch  nicht  die  geringste 
Spur  bei  ihm ;  im  Gegenteil :  hier  entzückt  ein  lebendiger 
Grlaube  an  die  Größe  und  Zukunft  menschlicher  Wissen- 
schaft, wenn  sie  nur  in  aller  Demut  an  die  Dinge  herantritt 
und  sie  mit  allen  Sinnen  nach  ihrem  Wesen  befragt.  Man 
kann  es  nicht  laut  genug  betonen,  daß  Kleist  Aufgaben  ge- 
sehen und  gestellt  hat,  deren  Lösung  der  Folgezeit  gelang. 
Und  so  ist  er  auch  in  der  Naturwissenschaft  kein  verträumter 
Romantiker,  sondern  ein  scharfäugiger  Realist. 

Auf  die  interessanten  Fragen  näher  einzugehen,  verbietet 
hier  der  Raum.  Nur  noch  eine  Bemerkung:  Wünschs  Ein- 
fluß auf  Kleists  „Wassermänner  und  Sirenen"  habe  ich  schon 
in  der  Zeitschr.  f.  vgl.  Lit.-Gesch.  N.  F.  XVI,  230  erwähnt.  Es 
wäre  wohl  möglich,  daß  nicht  Fouque  Kleist  zu  diesem  Auf- 
satz, sondern  Kleist  Fouque  zu  seiner  Undine  angeregt  hat. 
Denn  Fouque  hat  keineswegs  „die  Poesie  des  fließenden, 
rauschenden  Wassers"  (B.  K.  599)  entdeckt,  wie  die  auf 
Tiecks  Äußerung  hin  gestrichene  Wasserzauberszene  im  Käth- 
chen  beweist  (Bül.  56) ;  Kleist  hat  wohl  darüber  zu  Fouque 
gesprochen,  da  er  die  im  Hinblick  auf  die  Bühne  vorgenommene 
unpoetische  Änderung  bereute. 

2.   Kunst  und  Kunstanschauungen. 

Wir  haben  zuletzt  die  Werke  Kleists  besprochen,  die  in 
gewisser  Weise  als  Gegenbeispiele  gegen  romantische  Erschei- 
nungen zu  betrachten  sind.  Jetzt  müssen  wir  die  Arbeiten 
unseres  Dichters  durchgehen,  die  bei  dem  freundlichen  Ver- 
kehr mit  einigen  Dichtern  und  Kritikern  der  Schule  ans  Licht 
getreten  sind,  also  vielleicht  doch  etwas  abgefärbt  haben. 
Sehen  wir  zu. 

Der  Versuch,    seine    Novellen   in    ihrer   Gesamtheit  als 
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völlig-  romantische  Produkte  zu  verschreien,  ist  endgültig  ge- 
scheitert durch  E.  Schmidts  Hinweis,  daß  „die  neue,  aparte, 
unerhörte  Begebenheit'"  der  eigentlichen  Novelle  eigentümlich 
ist  (A.  III,  130)  und  also  keineswegs  mit  dem  Romantisch- 
wunderbaren in  einen  Topf  geworfen  werden  darf.  Und  trotz 
der  Anlehnung  an  Cervantes  im  ursprünglichen  Titel  „mora- 
lische Erzählungen"  (Vjschr.  f.  Lit. -Gesch.  II,  302)  ist  doch 
eine  direkte  Nachahmung  nicht  nachzuweisen  (A.  III,  130): 
auch  hier  ist  Kleist  originell ,  vielleicht  am  originellsten. 
Gleichwohl  hat  man  auch  im  einzelnen  romantische  Spuren 
aufzuzeigen  versucht. 

Da  spukt  zunächst  romantisch  im  Kohlhaas  die  Zigeunerin. 
Freilich  ist  dies  überirdisch  magische  Element  dem  Stoff  der 
Erzählung  nicht  fremd,  wie  Pniower  in  der  Zeitschrift  Branden- 
burgia  1901/2,  X,  314  ff.  nachgewiesen  hat.  Immerhin  ist 
es  von  Kleist  erst  nachträglich,  bei  der  letzten  Redaktion  in 
Berlin  1810,  eingefügt  worden  und,  es  ist  nicht  zu  leugnen, 
zum  Schaden  der  künstlerischen  Einheit  des  Stils.  Aber  poe- 
tisch ist  es  gerechtfertigt,  wie  auch  Pniower  a.  a.  0.  zeigt; 
und  wir  haben  hier  ein  Beispiel,  wo  der  Künstler  Kleist  dem 
Dichter  ein  Zugeständnis  macht;  aber  nicht  nur  dem  Dichter, 
sondern  zugleich  dem  glühenden  Patrioten,  der  damit  seinem 
dämonischen  Hasse  gegen  die  rheinbündischen  Wettiner  Luft 
macht.  Da  es  aber  in  so  trefflicher  Symbolik  geschieht,  so 
daß  das  Werk  nicht  romantisch-ironisch  auseinanderfällt,  und 
das  Geheimnisvoll-Geisterhafte  doch  nimmermehr  ausschließlich 
romantisch  genannt  werden  kann,  sondern  von  jedem  wirklichen 
Dichter  verwandt  wird,  so  ist  auch  hier  der  Anteil  der  Ro- 
mantik gleich  Null,  es  sei  denn  der  mittelalterliche  deutsche 
Stoff  selbst  (A.  III,  139/40).  Doch  sind  diese  völkischen  Stoffe 
nicht  erst  durch  die  Romantik  aufgekommen,  sondern  ein  Erbe 
aus  der  Zeit  der  Genies. 

In  der  „Marquise  von  0  .  .  ."  soll  das  erotische  Problem 
romantisch  sein.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  daß  der  Stoff 
dieser  Erzählung  sehr  alt  ist  und  sich  in  der  Weltliteratur 
wiederholt  findet,  kann  man  in  Kleists  Novelle  nicht  einmal 
von  einer  erotischen  Problemstellung  sprechen,  da  der  Dichter 
über  das  eigentlich  Erotische,  das  ja  nur  im  Stoffe  liegt,  kurz 
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hinweggeht  und  sich  eine  ganz  andere  Aufgabe  gestellt  hat, 
nämlich,  eine  reine  weibliche  Psyche  unter  den  für  eine  Frau 
furchtbarsten  Verhältnissen,  die  Kleists  Rücksichtslosigkeit  zur 
Erhöhung  des  Eindrucks  aufgreift,  in  ihrer  unendlich  himm- 
lischen Größe  und  Schönheit  zu  zeigen.  Mit  gewaltiger  Kraft 
hat  der  Dichter  das  Stofflich-Erotische  fast  völlig  vernichtet, 
um  das  ganze  Interesse  des  Lesers  auf  die  wundervolle  Er- 
scheinung einer  makellosen  Frauenseele  zu  konzentrieren.  Wer 
diesen  zwingenden  Blick  Kleists  nicht  spürt,  für  den  hat  er 
nicht  geschrieben. 

Das  Erdbeben  in  Chili  dürfte  wohl  niemand  für  die  Ro- 
mantik in  Anspruch  nehmen,  es  sei  denn  jene  kurze,  stimmungs- 
reiche Schilderung  der  Nacht  nach  dem  Erdbeben  (A.  III,  301). 
Aber  auch  hier  ist  alles  so  fest,  so  plastisch  geschaut,  und 
überhaupt  in  dem  ganzen  Werk  ist  eine  solche  Gewalt  und 
Tiefe  der  Leidenschaft  bei  allerhöchster,  künstlerischer  Gestal- 
tung, daß  es  den  Stempel  des  schlechthin  Klassischen  an  der 
Stirn  trägt.  —  Von  der  Verlobung  in  St.  Domingo  möchte  ich 
dasselbe  behaupten,  wenn  auch  die  Art  der  tragischen  Ver- 
wicklung (leicht  lösbares  Mißverständnis)  getadelt  wird  und 
vielleicht  als  (romantische)  Überspannung  angesehen  werden 
mag.  Ich  finde  aber  darin  eine  echt  Kleistische  Herbheit,  die 
mit  der  Romantik  nicht  das  geringste  zu  tun  hat. 

Doch  die  bisher  genannten  Novellen  hat  man  im  ganzen 
passieren  lassen,  um  so  ärger  aber  den  andern  zugesetzt.  Von 
der  willkürlichen  Konstruktion  einer  unaufhaltsamen  Zerrüttung 
des  Dichters  ausgehend,  hat  man  die  Anzeichen  hierfür  in  den 
letzten  erhaltenen  Werken  seiner  Muse  gesucht  —  und  ge- 
funden (vgl.  Brahm  a.  a.  0.  S.  370).  R.  Steig  hat  diese  Ur- 
teile für  immer  in  der  ernsten  Wissenschaft  vernichtet  und 
durch  den  Nachweis  der  Quellen  und  die  Einordnung  in  die 
reiche  Arbeit  des  letzten  Lebensjahres  unseres  Dichters  eine 
gerechte  Würdigung  dieser  kleinen   Werke  ermöglicht. 

Es  ist  ja  kein  Zweifel,  daß  das  ,. Bettelweib  von  Locarno" 
aus  einem  MärchenstofF  erwachsen  ist,  mit  dem  sich  „ungefähr 
zu  derselben  Zeit"  noch  Arnim  und  die  Brüder  Grimm  befaßten 
(B.  K.  524);  aber  die  Behandlung  bei  Kleist  ist  im  Gegen- 
satz zu  den  Romantikern    „ins  Psychologisch -Erklärliche,    ins 
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Natürlich-Unumgängliche  gewendet"  (525),  so  daß  für  die  Ro- 
mantiker nichts  als  die  Anregung  bleibt.  —  Mit  der  heiligen 
Cäcilie  verhält  es  sich  ebenso.  Es  ist  verfehlt,  katholisierende 
Tendenzen  (A.  III,  135)  hineinzulesen,  die  Kleist  immer  ganz 
ferngelegen  haben  (s.  o.).  Er  hat  mit  der  künstlerischen  Ge- 
staltung dieser  Legende  seinem  Freunde  Adam  Müller  eine 
Aufmerksamkeit  erweisen  wollen,  wie  in  der  Phöbuszeit  mit 
dem  Begleitgedicht  zu  Hartmanns  Bild  „Die  drei  Marien  am 
Grabe".  Daß  er  damit  zugleich  den  großen  künstlerischen 
Eindrücken  musikalischer  Art,  die  er  in  der  katholischen 
Kirche  zu  Dresden  empfangen  hatte,  ein  Denkmal  setzte,  soll 
nicht  bestritten  werden,  ist  aber  nur  ein  Zeugnis  für  Kleists 
ernste  Liebe  zur  Musik,  keineswegs  für  katholisch-romantische 
Neigungen.  —  Dasselbe  gilt  vom  Findling,  wo  der  Erzähler 
ebenso  wie  im  Erdbeben  „ein  übles  Licht  auf  den  Klerus 
wirft"  (A.  III,  135),  also  katholische  Absichten  nicht  haben 
kann.  Auch  diese  Erzählung  ist  in  ihrer  künstlerisch  -  plasti- 
schen Darstellung  und  unbezähmbaren  Leidenschaft  ein  echtes 
Kind  unseres  Kleist  ohne  bemerkenswerte  romantische  Züge.  — 
Den  Stoff  zu  seiner  letzten  Novelle,  dem  Zweikampf,  verdankt 
er  der  Anregung  der  Heidelberger  Romantiker  und  C.  Baechlers 
Übersetzung  aus  Froissards  Geschichtschronik  Frankreichs 
(B.  K.  539).  Was  er  in  seiner  originellen  Kraft  daraus  ge- 
macht hat,  kann  man  jetzt  bei  Steig  sehr  lehrreich  vergleichen. 
Romantisch  ist  an  dieser  Novelle  ebenso  wie  an  der  heiligen 
Cäcilie  nur  der  Stoff  (s.  o.),  doch  nimmt  ihm  die  objektive  Be- 
handlung alles  Tendenziöse.  So  sind  auch  die  letzten  Novellen 
Originalleistungen,  die  sich  wohl  neben  ihren  älteren  Schwestern 
sehen  lassen  dürfen,  wenn  sie  auch  im  Drange  der  Zeit  nicht 
zur  höchsten  Vollendung  haben  heranreifen  können.  Alles  in 
allem  ist  der  Einfluß  der  Romantik  in  Kleists  Novellen  nicht 
bedeutend. 

Dasselbe  dürfen  wir  auch  von  Kleists  Lyrik  behaupten, 
soweit  sie  auf  uns  gekommen  ist  (s.  o.  S.  46  f.) :  durch  die  anschau- 
liche Bilderpracht,  durch  Schwere  und  Kraft  erscheint  sie  als 
typisches  Gegenstück  zu  den  leichten,  zerflossenen  Stimmungs- 
produkten der  Romantik.  Freilich  von  der  eigentlichen  Lied- 
lyrik  Kleists    ist   uns  ja  blutwenig  erhalten:    eigentlich  kann 
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mau  neben  seinen  Kriegsliedern  und  den  wenigen  Einlagen  in 
seinen  Dramen  —  unter  ihnen  der  einzige  Bardenchor  —  hier 
nur  die  anmutigen  Liebeslieder  „Jünglingsklage",  „Mädchen- 
rätsel" und  „Katharina  von  Frankreich'',  die  schwungvoll  innige 
Fabel  nach  La  Fontaine,  das  klassisch-schöne  „Sonett  an  die 
Königin  Luise',  womit  er  der  Komantik  in  der  Form  ein 
kleines  Zugeständnis  macht,  und  das  tragisch  -  erschütternde 
„letzte  Lied"  nennen.  Aber  ich  bin  weit  entfernt,  mit  Eloesser 
(D.  Litztg.  1898,  XIX,  191)  zu  glauben,  daß  Kleist  „der  ein- 
zige von  unsern  großen  Dichtern  mit  unlyrischem  Temperament" 
sei  (vgl.  A.  IV,  7).  Mag  uns  seine  dramatische  und  epische 
Begabung  auch  vorherrschend  erscheinen,  einem  aufmerksamen 
Leser  werden  die  l3n-ischen,  stimmungsvollen  Partien  in  Dramen 
und  Briefen  nicht  entgehen;  und  wir  dürfen  annehmen,  daß  er 
auch  auf  lyrischem  Gebiete  Großes  hätte  leisten  können,  ja, 
vielleicht  geleistet  hat.  Denn  daß  wir  von  ihm  so  gut  wie 
keine  lyrischen  Bekenntnisse  im  Sinne  Goethes  besitzen,  er- 
klärt sich  wohl  aus  Kleists  männlicher  Keuschheit,  die  nach 
einem  schönen  Hebbelwort  in  der  Scheu  besteht,  sein  Herz  zu 
entblößen.  Darum  objektiviert  er  seine  innersten  Erlebnisse 
und  Schmerzen  dramatisch,  daß  es  nur  durch  äußere  Mittel 
(Briefe  und  Aufsätze)  möglich  wird,  sie  der  sicheren  Hülle  zu 
entkleiden.  Penthesilea  ist  der  beste  Beweis.  Aber  auch  er 
hat  wohl  subjektivste  Lieder  gesungen;  sein  Tagebuch  wird 
diese  heiligsten  Schätze  geborgen  haben.  Vielleicht  hätte  eine 
glückliche  Wendung  in  seinem  Leben  ihn  mitteilsamer  gemacht. 
Jetzt  kommen  wir  zu  einem  Werke,  das  sichtlich  unter 
Adam  Müllers  Einfluß  entstanden  ist  und  fast  allgemein  für 
durchaus  romantisch  gilt.  Und  Kleist  selbst  hat  die  Ver- 
wandtschaft mit  der  Romantik  bedingt  zugegeben,  wenn  auch 
nicht  auf  dem  Titel,  wo  er  es  in  die  Gattung  der  Ritterschau- 
spiele einreiht,  wohl  aber  in  seinen  Briefen  an  Cotta.  So 
nennt  er  am  7.  Juni  1808  das  Käthchen  von  Heilbronn 
ein  Stück,  „das  mehr  in  die  romantische  Gattung  schlägt  als 
die  übrigen  (Amphitryon,  Penthesilea,  Guiskard)"  (Cotta  IV, 
329),  und  am  12.  Jan.  1810  meint  er:  „Ich  würde,  wenn  es 
(das  erste  Taschenbuch  mit  dem  Käthchen)  Glück  macht, 
jährlich    eins    von    der   romantischen  Gattung   liefern   können" 

XXXI.    Kayka.  Kleist  und  die  Romantik.  10 
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(Cotta  IV,  331).  Das  kann  und  soll  natürlich  nichts  beweisen, 
ist  aber  doch  wichtig  für  die  Vorstellung,  die  Kleist  und  seine 
Zeit  mit  dem  Begriff  „romantisch"  verbindet.  Er  kann  nur 
die  losere,  märchenhafte  Behandlung  des  mittelalterlichen  Stoffes 
wie  diesen  selbst  und  das  Überwiegen  des  Reinpoetischen 
gegenüber  dem  Reinkünstlerischen  damit  gemeint  haben.  Denn 
irgend  etwas  spezifisch  Romantisches,  wie  es  Tieck  in  der 
Dichtung  geschaffen  und  die  Schlegel  in  der  Kritik  fixiert 
haben,  ist  auch  im  Käthchen  nicht  zu  spüren. 

Dem  Stoffe  nach  ist  es  zweifellos  ein  Patenstück  von 
Groethes  Götz  von  Berlichingen,  der  Form  nach  ist  es  durch- 
aus Shakespearisch;  im  ganzen  ist  es  ebenso  selbständig 
unromantisch -Kleistisch  wie  die  Jungfrau  von  Orleans  un- 
romantisch-Schillerisch, wiewohl  sie  sich  als  romantische  Tra- 
gödie ausgibt.  Denn  die  poetische  Stimmung  des  Käthchens 
unterscheidet  sich  von  der  romantischen  durch  ihre  Reinheit 
und  Klarheit:  sie  verschwimmt  nicht  in  Dämmerung  und  löst 
sich  nicht  in  Dunst  auf;  sie  wird  auch  nicht  durch  subjektive 
Ironie  gestört.  Die  Personen  sind,  wie  immer  bei  Kleist,  fest 
umrissen  und  stark  individuell;  und  der  Somnambulismus  wird 
nicht  mystisch  mißbraucht,  sondern  nur  zur  Erhöhung  der  poe- 
tischen Stimmung  benutzt.  Überall  herrscht  die  psychologische 
Motivierung,  wenn  auch  die  überirdischen  Mächte  in  die  wunder- 
volle Märchenwelt  freundlich  eingreifen.  Eloesser  sagt  sehr 
schön  (Brandes,  Literatur  XVI,  .54):  „Ganz  einzig  ist  das  W^erk, 
weil  sein  Dichter  uns  nicht,  wie  irgend  ein  Romantiker,  in  eine 
mondbeglänzte  Zaubernacht  einlullt,  sondern  als  ein  rotwangiges 
Erdenkind  tritt  uns  das  Märchen  an  einem  hellen  Sommertage  ent- 
gegen. Diese  junge  Dichtung  hat  Mittagsglanz,  Waldduft,  unver- 
welkliche  Frische  und  Unbefangenheit  des  Gemüts,  einen  reinen 
poetischen  Hauch,  wie  wir  ihn  sonst  nur  in  der  noch  weiteren 
Atmosphäre   des  „Götz  von  Berlichingen"  atmen  können." 

Und  um  noch  auf  eine  Einzelheit  einzugehen,  das  Peitschen- 
motiv (3.  Aufzug,  6.  Szene)  kann  es  auch  nicht  in  die  Wernersche 
Sphäre  herabziehen.  Denn  es  zeugt  wahrhaftig  von  einer  heil- 
losen Verständnislosigkeit,  wenn  man  dabei  an  Sadismus  denken 
kann.  Als  der  Graf  von  Strahl  zur  Peitsche  greift,  hat  er 
auch  nicht  die  leiseste  erotische  Regung,   sondern  ein  heiliger 
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Zorn  durchglüht  ihn,  weil  sich  ihm  K<äthchen,  trotz  ihrem 
ausdrücklichen  Versprechen,  ihm  fern  zu  bleiben,  wie  er  meint, 
von  neuem  aufdringen  will.  Sobald  er  aber  das  Mißverständnis 
und  damit  sein  Unrecht  einsieht,  ergrimmt  er  über  sich  selbst 
(A.  II,  258)  und  wirft  das  verhaßte  Werkzeug  zum  Fenster 
hinaus.  Noch  in  der  Hollunderbuschszene  treibt  ihm  die  Er- 
innerung an  die  rasche  Zornesregung  Tränen  in  die  Augen. 
Direkt  wahnsinnig  ist  es  demnach,  daraus  für  den  Charakter 
des  Dichters  einen  Strick  zu  drehen.  Vergessen  etwa  die 
Leute,  die  immer  betonen,  daß  sich  Kleist  an  diesem  „Ideal 
weiblicher  Passivität''  einmal  in  Wollust  berausche,  zufällig 
Strahls  Wort:  „Verflucht  die  hündische  Dienstfertigkeit" 
(A.  II,  265)?  Wer  hier  etwas  Gemeines  oder  Unreines  wittern 
kann,  der  ist  selbst  ein  Verworfener  und  Kranker  oder  aber 
allen  Kunstverständnisses  bar.  So  ist  auch  die  Verwandtschaft 
des  Käthchens  mit  den  Werken  der  romantischen  Schule  äußerst 
weitläufig. 

Das  nächste  große  Drama,  das  Kleist  schuf,  war  die 
Hermannsschlacht.  Lange  hat  man  auch  sie  für  eine  Aus- 
geburt romantischer  Ungeheuerlichkeit  angesehen  und  sie  unter 
die  romantischen  Allegorien  eingereiht.  Aber  während  die 
Allegorie  nur  durch  den  Gedanken,  der  ihr  zugrunde  liegt, 
ein  Scheinleben  führt,  strotzt  die  Hermannsschlacht  von  eigenem 
Leben;  und  wer  den  Anlaß,  dem  das  Werk  seine  Entstehung 
verdankt,  gar  nicht  kennt,  wird  nicht  das  geringste  darin  ver- 
missen, wird  es  vollkommen  verstehen.  Es  ist  und  bleibt  trotz 
manchem  Anachronismus  in  äußerer  Ausstattung,  Bild,  Vor- 
stellung und  Sprache  dennoch  die  künstlerischste  Gestaltung  der 
berühmten  Varusschlacht  in  unserer  Literatur,  die  uns  dazu  die 
beste  historische  Anschauung  vermittelt.  Es  schreitet  wahr- 
haft gewaltig  der  Geist  jener  eisernen  Urväterzeit  durch  die 
prächtigen  Bühnenbilder.  Nichts  Gespreiztes  und  Forciertes, 
wie  die  Lieder  der  Barden  des  18.  Jahrhunderts  mit  ihrem 
Oberhaupt  Klopstock  an  der  Spitze,  aber  auch  nichts  Geziertes, 
Phantastisches  und  in  blaue  Dämmerung  Getauchtes,  wie  bei 
dem  Romantiker  Wolfart  (B.  K.  199  und  N.  K.  82).  Keine 
bramarbasierende  Phrase,  keine  Sentimentalität,  keine  roman- 
tische Spielerei  stößt  uns  zurück;  sondern  eine  köstliche,  naive 
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Frische,  die  wieder  etwas  echt  Antikes  hat,  hebt  einen  im 
Schwung  auf  klare  Höhen,  die  alle  Romantik  überragen.  Ganz 
vortrefflich  ist  Fontanes  Urteil  in  seinen  „Causerien  über 
Theater"   1905. 

Auch  Kleists  Prinz  von  Homburg  zeigt  nichts  speziell 
Romantisches.  Denn  mit  seinem  Somnambulismus  verhält 
es  sich  ebenso  wie  mit  dem  des  Käthchen  von  Heilbronn, 
und  so  darf  ich  wohl  die  schöne  Bemerkung  R.  Huchs  an- 
führen, die  sich  auf  beide  Werke  erstreckt  (A.  u.  V.  d.  R.  230): 
„Der  Prinz  von  Homburg  und  das  Käthchen  von  Heilbronn 
sind  Figuren ,  deren  poetischer  Zauber  durch  das  mystische 
Prinzip,  das  in  ihnen  waltet,  nicht  beeinträchtigt,  sondern 
vollendet  wird.  Beider  Nachtleben  scheint  nur  ein  Ausdruck 
für  die  Liebe  der  Natur  zu  diesen  ihren  Geschöpfen ,  Seelen 
ohne  Arg  und  Falschheit  zu  sein,  denen  sie  mit  ihren  innigsten 
Kräften  nah  sein  will !  Dabei  ist  mit  bescheidenem  Takt  vom 
Wunderbaren  Gebrauch  gemacht,  so  daß  es  nur  wie  ein 
Leuchten  aus  fernen  Tiefen  in  die  Wirklichkeit  hineinfällt, 
und  die  Atmosphäre  des  Stücks  widerspricht  diesen  Blitzen 
nicht.  Durchaus  angemessen  ist  Käthchen  als  gesundes,  ein- 
faches, jungfräuliches  Kind  geschildert,  die  sich  obendrein 
infolge  ihrer  Liebe  noch  in  eine  Art  von  natürlichem  Magne- 
tismus kleidet,  bei  dem  Grafen  von  Strahl  ist  sein  auf  Doppel- 
gängerei oder  Fernwirkung  beruhender  Besuch  bei  Käthchen 
durch  Krankheit  glaubwürdig  gemacht.  Weit  schwieriger 
war  es,  den  nachtwandlerischen  Prinzen  in  das  preußische 
Lager  zu  stellen,  doch  ist  das  Wagnis  vollständig  geglückt; 
nicht  macht  das  Lager  den  Träumer  lächerlich,  sondern  von  ihm 
fällt  ein  poetischer  Schimmer  auf  jenes."  Also  auch  von  diesem 
letzten  uns  erhaltenen  Drama  des  Dichters  müssen  wir  sagen: 
alle  romantischen  Unarten  sind  ihm  fern  geblieben,  und  wenn 
man  absolut  eine  Verwandtschaft  mit  der  Romantik  heraus- 
stellen will,  so  kann  sie  nur  in  dem  eben  von  Ric.  Huch 
bezeichneten  poetischen  Hauch  bestehen,  wie  ihn  der  Dichter 
über  die  realistische  Welt  ausgegossen  hat. 

Daß  Kleist  in  seinem  letzten  Lebensjahr  auch  die  Lieb- 
lingsform der  Romantik,  den  Roman,  ergriff,  ist  zur  Genüge 
bekannt.    Durch  die  Unachtsamkeit  Tiecks  und  des  Verlegers 
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Reimer  ist  uns  aber  dies  unersetzliche  Werk  wohl  für  immer 
verloren  gegangen.  Auch  beschcäftigte  ihn  noch  im  Sommer 
1811  eine  phantastische  Dichtung  (Zerstörung  Jerusalems? 
A.  39*)  von  der  wir  fast  nichts  wissen  (Tieck  a.  a.  0.  XXI V)J) 
Soviel  können  wir  allerdings  sagen  :  in  die  Abhängigkeit  der 
romantischen  Schule  hätte  er  sich  damit  keineswegs  begeben, 
wie  man  vielleicht  nach  dem  Wort  „phantastisch"  glauben 
könnte.  Denn  er  lehnt  a.  a.  0.  jede  äußere  Beeinflussung  für 
die  Zukunft  fast  zornig  ab;  nur  der  in  ihm  lebenden  Idee  des 
Schönen  will  er  künftig  folgen,  ohne  die  geringste  Eücksicht 
auf  Bühne  und  Welt  zu  nehmen.  Seine  einsame  Bahn,  die  er 
bisher  zurückgelegt  hatte,  war  ihm  noch  immer  zu  menschen- 
nah, jetzt  strebte  er  immer  höher  in  den  reinen  Äther,  der 
Sonne  der  Schönheit  siegreich  entgegen,  um  alle  anderen 
Brüder  in  Apollo  weit  unter  sich  zurückzulassen. 

Von  seinen  kleinen  Prosaschriften  müssen  wir 
hier  nur  soweit  Notiz  nehmen,  als  sie  sich  mit  künstlerischen 
Dingen  befassen  und  z.  T.  seine  eigenen  Anschauungen  ver- 
raten. Diese  wollen  wir  jetzt  im  großen  und  ganzen  mit  der 
romantischen  Ästhetik  vergleichen.  Einen  ..feinsinnigen  Bei- 
trag" dazu  nennt  E.  Schmidt  (A.  27*)  Kleists  Abhandlung 
über  das  Marionettentheater.  Wir  haben  aber  schon  oben 
bemerkt,  daß  ihr  Grundgedanke  Eigentum  der  ganzen  Zeit  ist 
und  die  erste  klassische  Formulierung  in  Schillers  „Naiver 
und  sentimentalischer  Dichtung"  gefunden  hat,  von  der  Kleist 
zweifellos  angeregt  ist.  Ebenso  steht  er  in  dem  „Brief  eines 
Dichters  an  einen  andern"  auf  dem  klassischen  Boden  Schillers 
(s.  o.  S.  60).  Es  ist  ein  ausdrücklicher  Protest  gegen  die  Forraen- 
spielerei  der  Romantik.  Wie  er  hier  auf  der  einen  Seite  der 
Überschätzung  der  äußeren  Form  durch  die  Romantiker,  die 
bei  ihnen  so  oft  in  leere  Formenspielerei  ausartete  (Sonette, 
Trioletts  usw.),  echt  -  Schillerisch  den  Gedanken,  das  ist  den 
innern  Gehalt  als  Hauptsache  entgegenhielt,  so  betonte  er  auf 
der  anderen  Seite  öfters,  von  Lessing  und  Schiller  ausgehend, 
der  romantischen  Stillosigkeit  gegenüber  die  feste  Geschlossen- 

')  Fr.  V.  Üchtritz  gibt  uns  in  der  Vorrede  zu  seiner  dreibändigen 
Erzählung  „Eleazar"  (Jena  1867)  einige  Nachricht  davon,  s.  Anz.  f.  dt. 
A.  XI,  202. 
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heit  der  Innern  Form,  die  genaue  Beobachtung  der  natürlichen 
Stilgrenzen.  So  schrieb  er  an  Collin:  „Das  erste  Werk, 
womit  ich  wieder  auftreten  werde,  ist  Robert  Guiskard,  Herzog 
der  Normänner.  Der  Stoff  ist,  mit  den  Leuten  zu  reden,  noch 
ungeheurer;  doch  in  der  Kunst  kommt  es  überall  auf  die 
Form  an,  und  alles,  was  eine  G-estalt  hat,  ist  meine  Sache" 
(Zoll.  CXVf.). 

Zu  diesen  beiden  Kleistischen  Forderungen  des  inneren 
Gehaltes  und  der  inneren  Form  kommt  noch  als  dritte  und 
höchste  die  Originalität.  Wenn  nur  sie  vorhanden  war,  dann 
konnte  Kleist  alle  anderen  Mängel  verzeihen,  wie  aus  seinem 
Verhalten  gegenüber  Fouque  hervorgeht.  Anders  kann  ich 
auch  die  Worte  an  diesen  nicht  verstehen:  ,.Die  Erscheinung 
die  am  meisten  bei  Betrachtung  eines  Kunstwerks  rührt,  ist 
dünkt  mich,  nicht  das  Werk  selbst,  sondern  die  Eigentümlich 
keit  des  Geistes,  der  es  hervorbrachte,  und  der  sich  in  unbe 
wußter  Freiheit  und  Lieblichkeit  darin  entfaltet"  (Zoll.  CXXX) 

Deutlicher  noch  spricht  er  diese  Grundforderung  an  ein 
künstlerisches  Sein  in  dem  „Brief  eines  jungen  Dichters  an 
einen  jungen  Maler"  aus,  doppelt  interessant  als  ein  Selbst- 
bekenntnis für  sein  Verfahren  von  Jugend  auf  und  als  eine 
Absage  an  alle  Schulbestrebungen.  Hier  bezeichnet  er  als  das 
„wesentlichste  Stück  der  Kunst"  „die  Erfindung  nach  eigen- 
tümlichen Gesetzen",  die  „Erfindung,  dieses  Spiel  der  Seligen", 
wie  er  es  sein  Lebtag  geübt  hat.  „Denn  die  Aufgabe,  Himmel 
und  Erde!  ist  ja  nicht,  ein  anderer,  sondern  ihr  selbst  zu  sein 
und  euch  selbst,  euer  Eigenstes  und  Innerstes  durch  Umriß 
und  Farben  zur  Anschauung  zu  bringen!  Wie  mögt  ihr  euch 
nur  in  dem  Maße  verachten,  daß  ihr  willigen  könnt,  ganz  und 
gar  auf  Erden  nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein ;  da  eben  das 
Dasein  so  herrlicher  Geister,  als  die  sind,  welche  ihr  bewun- 
dert, weit  entfernt,  euch  zu  vernichten,  vielmehr  allererst  die 
rechte  Lust  in  euch  erwecken  und  mit  der  Kraft,  heiter  und 
tapfer,  ausrüsten  soll,  auf  eure  eigne  Weise  gleichfalls  zu  sein? 
Aber  ihr  Leute,  ihr  bildet  euch  ein,  ihr  müßtet  durch  euren 
Meister,  den  RafFael  oder  Corregge,  oder  wen  ihr  euch  sonst  zum 
Vorbild  gesetzt  habt,  hindurch ;  da  ihr  euch  doch  ganz  und  gar 
umkehren,   mit   dem   Rücken   gegen  ihn  stellen    und   in  diame- 
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tral-entgegengesetzter  Richtung  den  Gipfel  der  Kunst,  den  ihr 
im  Auge  habt,  auffinden  und  ersteigen  könntet."  Seinen 
romantischen  Freunden  machte  er  damit  seinen  Stand- 
punkt klar. 

S.  117  besprachen  wir  schon  eine  ähnliche  Äußerung  über  die 
zentrale  Bedeutung  der  Erfindung  in  der  Kunst  (an  Marie  von 
Kleist,  Tieck  a.  a.  0.  XVII).  Dasselbe  meint  der  Dichter 
jedenfalls  auch  mit  dem  Ausdruck  „gemeine,  aber  übrigens 
rechtschaffene  Lust  an  dem  Spiel"  (der  Einbildungen),  s.  den 
Brief  eines  Malers  an  seinen  Sohn  (A.  IV,  145),  Besonders 
bemerkenswert  tritt  diese  Wertschätzung  der  Originalität 
ferner  in  den  ,, Empfindungen  vor  Friedrichs  Seelandschaft"  zu- 
tage, da  er  damit  das  Urteil  Arnims,  der  die  malerische  Aus- 
führung des  Bildes,  und  die  Kritik  Brentanos,  der  „Idee  und 
Stimmung"  bemängelte,  stark  modifizierte  (B.  K.  267):  „Gleich- 
wohl hat  der  Maler  zweifelsohne  eine  ganz  neue  Bahn  im 
Felde  seiner  Kunst  gebrochen,"  und  das  steht  ihm  so  hoch, 
daß  davor  jeder  Tadel  verstummen  muß.  ^) 

So  sagt  Gaudig  (a.  a.  O.  91)  sehr  richtig:  „Keiner  der 
Männer,  die  mit  Kleist  in  naher  Beziehung  gestanden  haben, 
hat  seine  innere  Entwicklung  nennenswert  beeinflußt;  Kleists 
Originalität  beweist  sich  darin,  daß  er  sich  ganz  von  innen 
heraus  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  entwickelt ;  weder  an 
eine  Zeitströmung  noch  an  einen  einzelnen  Menschen  verliert 
er  auch  nur  vorübergehend  seine  Selbständigkeit,  Kleist  ist 
eine  durch  und  durch  autonome  Natur." 

Und   noch  eins   müssen  wir   hervorheben:    die  unendliche 

'j  Echt  Kleistiscb  ist  es  auch,  wenn  er  das  Allegorische,  das  durch 
den  Kapuziner  doch  noch  in  der  Seelandschaft  lag,  durch  die  rein  symbolische 
Gestaltung  der  Idee  durch  treue  Darstellung  der  nackten  Wirklichkeit  er- 
setzt wissen  will.  So  empfiehlt  er  dem  Maler  Friedrich  einen  geradezu 
Klino'erschen  Vorwurf:  „Ich  bin  überzeugt,  daß  sich  mit  seinem  Geiste  eine 
Quadratmeile  märkischen  Sandes  darstellen  ließe,  mit  einem  Berberitzeustrauch, 
worauf  sich  eine  Krähe  einsam  plustert,  und  daß  dies  Bild  eine  wahrhaft 
Ossiansche  oder  Kosegartensche  Wirkung  tun  müßte.  .Ja,  wenn  man  diese 
Landschaft  mit  ihrer  eigenen  Kreide  und  mit  ihrem  eigenen  Wasser  malte. 
so  glaiibe  ich.  könnte  man  die  Füchse  und  Wölfe  damit  zum  Heulen  bringen : 
das  Stärkste,  was  man  ohne  Zweifel  zum  Lobe  für  diese  Art  von  Land- 
schaftsmalerei beibringen  kann." 
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Bewußtheit,  von  der  aus  die  geistreichsten  Kritiker  eine  Brücke 
von  Kleist  zu  den  Eomantikern  zu  schlagen  pflegen.  Aber  es 
besteht  doch  ein  wesentlicher  Unterschied:  Kleist  fehlt  das 
Willkürliche  der  Romantiker.  Das  zeigt  sich  z.  B.  in  dem 
völligen  Mangel  an  romantischer  Ironie.  Wohl  stand  Kleist 
immer  über  seinem  Stoff  und  schaltete  damit  in  unerhörter 
Freiheit,  er  traf  eine  völlig  bewußte,  individuelle  Auswahl  der 
gegebenen  Momente  und  zwang  so  die  im  Stoff  erstickte  Idee 
zum  Sprechen;  diese  echt-Schillersche  Geistesfreiheit  wird  man 
bei  ihm  schwerlich  irgendwo  vermissen;  aber  nie  hätte  er  es 
fertig  gebracht,  so  frivol  wie  die  Boraantiker  mit  den  heiligsten 
Empfindungen,  sei  es  nun  Schmerz  oder  Freude,  zu  spielen 
und  nach  ihrer  Manier  fortwährend  das  eigene  Werk  in  seiner 
Stimmung  und  Entwicklung  zu  zerstören.  Er  war  eben  völlig 
frei  von  der  Innern  Haltlosigkeit  und  Zerrissenheit,  aus  der 
jene  „romantische  Ironie"  zumeist  hervorgeht.  Er  verschwand 
völlig  hinter  seinem  Werk  und  gab  ihm  so  eigenes,  dauerndes 
Leben. 

Gewiß  hat  Kleist,  ebenso  wie  die  Romantiker  und  wie  über- 
haupt jeder  echte  Dichter,  das  Mißverhältnis  zwischen  Wollen 
und  Können  schmerzlich  empfunden.  Er  wußte  es  nur  zu  gut, 
daß  die  Schönheit  auf  dem  langen  Wege  aus  dem  warmen 
Dunkel  des  Unbewußten  in  das  helle,  kalte  Licht  des  Bewußt- 
seins oft  gleichsam  erstarre  und  den  besten  Schmelz  einbüße. 
An  Rühle  schrieb  er  einmal:  ..Es  gibt  nichts  Göttlicheres  als 
die  Kunst.  Und  nichts  Leichteres  zugleich.  Und  doch,  warum 
ist  es  so  schwer?  Jede  erste  Bewegung,  alles  Unwillkürliche 
ist  schön,  und  schief  und  verschroben  alles,  sobald  es  sich  selbst 
begreift.  0  der  Verstand!  Der  unglückselige  Verstand!" 
(Bül.  243).  Aber  er  wußte  sich  auch  gleich  zu  helfen:  „Stu- 
diere nicht  zu  viel,  folge  dem  Gefühl.  Was  Dir  schön  dünkt, 
das  gib  uns  auf  gut  Glück.  Es  ist  ein  Wurf  wie  mit  dem 
Würfel,  aber  es  gibt  nichts  anderes."  Während  also  die  Ro- 
mantiker sich  entweder  völlig  ihrer  schrankenlosen  Phantasie 
hingaben  und  sich  in  Wolken  und  Dunst  verloren  oder  mühsam 
mit  dem  Verstand  seltsame  Mißgeburten  erklügelten  (Lucinde, 
Alarkos),  ließ  Kleist  beide  Kräfte  in  sich  wirken,  gab  aber 
die  Leitung  seinem  Gefühl.    Er  konnte  „zugleich  schaffen  und 
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denken,  was  er  schaffte".  Otto  Ludwigs  Urteil  (81iakespeare- 
studien  1858 — 60)  ist  demnach  zurückzuweisen;  er  hatte  kein 
Verhältnis  zu  Kleist,  darum  mußte  er  ihn  so  verkennen: 
,.Zweiflern  versink'  ich  zu  nichts."  Wie  weit  0.  Ludwig  selbst 
hinter  Kleist  zurückbleibt,  deutet  gut  an  0.  Brahm  a.  a.  0.  93; 
vgl.  dazu  noch  die  trefflichen  Bemerkungen  über  Kleists  dra- 
matische Kunst  (S.   112). 

Beim  eigentlichen  Schaffen  überließ  sich  Kleist  ganz  der 
Idee,  die  in  ihm  wirkte,  und  die  er  mit  tiefsinnigen,  weltver- 
lorenen Augen  anschaute.  Erst  dann,  wenn  so  der  erste  Wurf, 
gewissermaßen  hellseherisch  träumend,  ans  Licht  gezogen  war, 
trat,  aber  immer  reguliert  durch  den  sichern  Takt  des  inneren 
Gefühls,  der  kritische  Verstand  in  sein  Eecht,  der  dem  noch 
etwas  unbeholfenen  Neugeborenen  erst  die  vollendete  Gestalt 
gab.  Diese  wahrhaft  künstlerische  Tätigkeit  unterscheidet  Kleist 
so  vorteilhaft  von  seinen  Zeitgenossen.  Künstlerisch-subjektiv, 
d.  h.  eben  unkünstlerisch,  wie  die  Romantiker  zumeist,  hat 
er  keine  Zeile  geschrieben ;  darum  sollte  das  abgenutzte 
Wort  „subjektiv"  auf  Kleist  gar  nicht  angewandt  werden,  da 
es  nur  zu  Mißverständnissen  verleiten  kann.  Ein  Subjekt  ist 
jeder  Dichter,  und  je  subjektiver  in  diesem  Sinne  ein  Dichter 
ist,  desto  größer  ist  er.  Also  wozu  das  noch  besonders  er- 
wähnen ?  Kleist  war  einer  der  originellsten  und  individuellsten 
Geister,  muß  es  heißen,  nicht  der  subjektivste,  wie  man  so 
häufig  liest. ^) 

Im  Gegenteil,  er  war  einer  der  objektivsten  Dichter;  er 
hat  sich  niemals  dem  Publikum  mit  seiner  Person  aufgedrängt, 
wie  etwa  Jean  Paul  u.  a.,  sondern  ihm  eine  eigene  Welt  lebendig 
vor  Augen  und  Seele  gezaubert,  allerdings  wie  er  sie  sah: 
aber  das  tut  ja  jeder  Künstler,    der  überhaupt  ein  Recht  auf 

1)  M.  Lex  (Idee  im  Drama  bei  Goethe,  Schiller,  Grillparzer,  Kleist 
1904)  nennt  Kleist  deu  „subjektivsten  Dramatiker,  insofern  er  stets  sich 
selbst  mit  dem  Inhalt  seiner  "Werke  identifizierte"  (S.  259).  Das  ist  das 
erste  Glied  einer  langen  Kette  von  Irrungen,  auf  die  ich  hier  nicht  weiter 
eingehen  kann.  Mit  wohlfeilen  Schlagwörtern  wie  „negativer"  und  „positiver" 
Weltanschauung  oder  gar  Pessimismus  und  Optimismus  kommt  man  Kleists 
Wesen  nicht  nahe.  Wie  wenig  Lex  davon  erfaßt  hat,  sieht  mau  schon  da- 
raus, daß  er  glaubt,  im  Amphitrj'on  habe  deu  Dichter  (einen  Kleist!)  nur 
der  Stoff  gehindert,  das  Problem  tragisch  zu  wenden!     (S.  273.) 


—     154     — 

diesen  Namen  hat.  Darin  liegt  ja,  wie  Kleist  so  beredt  be- 
tont, sein  einziger  Wert.  Dadurch  allein  wird  er  Mitarbeiter 
an  dem  ewigen  Bau  der  Ideen.  Vgl.  über  diesen  „Kleistischen 
Gesichtswinkel"  E.  Schmidt  (A.  32  *),  ebenso  seine  geist- 
reiche Gegenüberstellung  von  Kleist  und  Tieck.  Zur  Ergän- 
zung mache  ich  auf  den  Gegensatz  ihrer  Märchenbehandlung 
aufmerksam,  die  ja  mit  der  Annahme  und  Ablehnung  roman- 
tischer Ironie  eng  zusammenhängt.  Dies  Unkünstlerische,  Re- 
flektierte, Raffinierte  und  Ungläubige,  das  mit  jener  Ironie 
immer  verbunden  ist,  zerstört  in  den  romantischen  Produkten 
so  oft  die  Seele  des  Märchens:  die  naive  Gläubigkeit  und 
Kindlichkeit,  der  die  Wunderwelt  natürlich  ist.  Mit  eben 
dieser  urweltlichen  Sicherheit  und  Selbstverständlichkeit  gibt 
sich  aber  das  Übernatürliche  in  Kleists  Werken,  die  dadurch 
dem  echten  Märchencharakter  nahe  kommen :  man  gedenke 
des  Amphitryon  und  des  Käthchens;  aber  auch  seine  fromme 
Legende  von  der  heiligen  Cäcilie  und  das  spukende  Bettelweib 
stört  kein  ungläubig-ironisches  Lächeln  des  Autors.  Er  besitzt, 
wie  Eloesser  a.  a.  0.  S.  4  sagt,  „fast  allein  neben  Goethe  die 
von  unsern  Dramatikern  so  schmerzlich  gesuchte  Naivität,  die 
geschehen  läßt  und  an  das  Geschehene  glaubt,  die  ungestörte 
Frömmigkeit  der  Phantasie,  die  aus  einem  einzelnen  Menschen 
mit  märchen-  und  mythenbildender  Kraft,  wie  aus  der  Kind- 
heit eines  Volkes  wirken  kann,"  Aber  durch  die  feine  psycho- 
logische Linienführung  und  die  kunstvolle  Stilisierung  im  ein- 
zelnen erhebt  er  seine  Stoffe  freilich  auch  über  die  formlosere 
Sphäre  des  Volksmärchens  hinaus;  doch  stehen  seine  Märchen 
dem  Volksmärchen  weit  näher  als  denen  der  Romantiker,  nicht 
diesen,  sondern  jenem  sind  sie  wesensverwandt. 

Der  „hyperidealistische  Geist  der  Romantiker"  blieb 
Kleist  immer  fremd;  er  huldigte  dem  „klassischen  Idealismus, 
dem  Schönen  ohne  Namen,  der  harmonischen  Ineiusbildung  von 
Inhalt  und  Form"  (R.  Haym,  Rom.  Schule  172).  Ein  Vermischen 
der  Kunstgattungen  und  Stilarten,  wie  es  die  Romantiker  be- 
liebten, war  ihm  ein  Greuel;  im  Gegenteil  hat  er  sich  stets 
bemüht,  hier  so  streng  als  nur  möglich  zu  verfahren,  und  hat 
so  in  der  dramatischen  Novelle  eine  ganz  neue  Gattung  ge- 
schaffen.    Außerdem  fand  er  in  der  bestimmten  Gattung  wieder 


—     155     — 

für  jeden  besonderen  Stoff  die  immanente  Form;  wenn  er  im 
Käthchen  verschiedene  Stilarten  mischt,  so  ist  das  eben  der 
Stil   des   märchenhaften  Volksstückes,   das   er  schaffen  wollte. 

Zusammenfassend  kcinnen  wir  sagen:  Kleist  protestierte 
gegen  die  romantische  Formlosigkeit,  gegen  alles  Verschwommene, 
Traumhafte,  Reinmusikalische  in  der  Darstellung;  gegen  alle 
geistreiche  Spielerei  und  Frivolität.  Romantische  Ideen  und 
Stoffe  hat  er  gern  ergriffen,  soweit  sie  poetisch,  frei  und  etwas 
Ganzes,  ein  Leben  für  sich  waren.  Wollen  die  Romantiker 
das  ganze  Meer  der  Unendlichkeit  in  einem  Kunstwerk  neu 
erschaffen,  woran  sie  natürlich  scheitern  müssen,  so  begnügt 
sich  Kleist  damit,  Unendliches  im  Endlichen,  im  engbegrenzten 
Raum  ahnen  zu  lassen;  glaubten  die  Romantiker,  daß  sich 
nur  im  Meer  der  Himmel  spiegele,  so  wußte  Kleist,  daß  auch 
aus  dem  kleinen  Tümpel  die  Sterne  feuchtverklärt  herauf- 
schimmern und  die  Ehre  Gottes  erzählen. 

Gegenüber  den  schmiegsamen  Romantikern  war  er  rück- 
sichtslos, bisweilen  fast  starr;  erscheinen  jene  z.  T.  dekadent,  so 
ist  Kleist  urweltlich  morgenjung,  hatten  jene  nur  Nachgefühle 
und  Mitgefühle,  so  wurden  in  ihm  wieder  einmal  die  Urgefühle 
der  Vorwelt  lebendig,  und  er  hatte  den  Mut,  sie  darzustellen, 
z.  B.  die  Rache  der  in  ihrem  heiligsten  Gefühl  beleidigten 
Frau  (Penthesilea  und  Thusnelda).  Wenn  das  den  zimperlichen 
Jüngferchen  der  Epigonenzeit  nicht  behagte ,  dann  fort  mit 
ihnen  aus  dem  Theater!  Das  ist  keine  romantische  Über- 
spannung: denn  auch  die  Weimaraner  Klassiker  hatten  sich 
gegen  die  weibische  Verzärtelung  unserer  Kultur  gewandt 
(vgl.  z.  B.  das  150.  Xenion).  Und  der  reife  Friedrich  Schlegel 
schrieb  bei  der  Rezension  von  Goethes  Werken  1808  (K.  N.  L. 
CXLIII,  381/2):  ,,Gegen  Goethes  Elegien  war  anfangs  viel  Ein- 
rede von  Seiten  der  strengen  Sittlichkeit;  wenn  aber  dem 
Dichter  nichts  zu  sagen  erlaubt  wäre,  als  was  sich  in  Gegen- 
wart junger  Frauenzimmer  sagen  läßt,  so  möchte  wohl  über- 
haupt keine  Poesie  möglich  sein,  am  wenigsten  aber  eine  wie 
die  der  Alten!"  Eine  solche  aber  erstrebte  Kleist,  wie  er 
sich  ja  auch  zur  Verteidigung  seiner  Penthesilea  auf  König 
Ödipus  beruft  (s.  Epigramme). 

Naturwahrheit  hieß  sein  Ideal.     Er  stellte  ganz  realistisch 
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dar,  so  deutlich,  wie  sein  Dichterauge  sah,  das  von  einem 
empirischen  Naturforscher  geschult  worden  war;  aber  es  sah 
eben  mehr  als  gewöhnliche  Augen,  es  schaute  auch  mit  tiefem 
Seherblick  die  Wunder  mitten  in  der  realistischen  Welt  und 
zeigte  sie  den  anderen;  aber  anders  wie  E.  Th.  A.  Hoffmann, 
der  diese  dadurch  in  ein  grauenvolles  Wanken  brachte;  denn 
Kleist  ließ  das  Überirdische  in  die  sichere  Welt  der  Objekte  nur 
ahndungsvoll  hereinwehen  wie  lebenkündende  Lüfte  im  Vor- 
frühling: das  ist  dann  der  romantische  Duft,  der  seine  real- 
sinnlichen Gestalten  freundlich  verklärt. 

Das  Spezifisch-Poetische  hat  er  also  nur  mit  den  Roman- 
tikern gemein ,  wie  es  aber  freilich  allen  wahrhaft  großen 
Dichtern  angehört.  Die  Romantiker  schöpfen  meist  nur  diesen 
poetischen  Schaum  ab  und  geben  ihn  als  die  Welt,  die  dann 
bei  festem  Zugreifen  natürlich  bald  zerfließt;  Kleist  aber  poe- 
tisiert  die  Welt  in  ihrer  ganzen  Tiefe;  er  gibt  wirkliche  Men- 
schen, wirkliche  Dinge,  jene  nur  ihre  Schatten.  Den  Roman- 
tikern wird  alles  Musik,  unserm  Kleist  alles  Bild,  alles  Ge- 
stalt; sie  kennen  nur  den  Ton  und  die  Farben  der  Dinge,  er 
Seele  und  Leib,  das  ganze  Wesen.  —  „Ihre  Bücher  gleichen 
zumeist  reizenden  Arabesken,  denen  nichts  fehlt  als  der  feste 
Kern,  den  sie  umranken  sollten.  Zierat,  Dekoration,  was  als 
krönender  Schmuck  aus  dem  Stamm  herauswächst,  ist  selb- 
ständig geworden  und  schwankt  als  ein  befremdendes  Wunder 
durch  die  Luft"  (R.  Huch,  Blz.  d.  R.  354),  und  ihre  Menschen 
sind  Kopfgeburten  ohne  Fleisch  und  Bein.  Kleists  Werke 
hingegen  sind  stolze,  einsame  Bäume,  die  Efeu  und  anderen 
Schmarotzerschmuck  nicht  lieben  und  in  der  Hinsicht  einem 
Brentano  arm  erscheinen  mochten,  aber  um  so  gesunder  und 
lebenskräftiger  sind;  seine  Menschen  stehen  fest  und  sicher 
auf  Homers  „nahrungspendender  Erde**. 

Kleist  zählt  ferner  nicht  zu  jenen  „passiven  Künstler- 
naturen, die  die  begeisternde  Stunde  erwarten  müssen,  wenn 
sie  schaffen  sollen;  er  ist  eine  typisch  reine  Ausprägung  der 
aktiven,  energischen  Künstlerart:  er  zwingt  trotzig  seiner 
Natur  das  dichterische  Schaffen  ab"  (Gaudig  a.  a.  0.  89);  doch 
geschah  das  nicht  willkürlich  durch  den  Verstand  wie  bei 
Friedrich    Schlegel,    sondern    natürlich:    durch    eine    intensive 
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Versenkung-  in  seine  Aufgabe,  zu  der  die  meisten  Romantiker 
gar  nicht  fähig  waren.  Sie  waren  „geistreiche  Franzosen", 
die  „den  Lichtstrahl  der  Dinge  auffingen"  (s.  o.  S.  53/4);  er  ein 
schwerblütiger  Deutscher,  der  „liebevoll  herumgeht"  und  „ihr 
"Wesen  erfragt". 

Den  Romantikern  fehlte,  wie  R.  Huch  sagt  (Blz.  d.  R.  317), 
„die  unbewußte  Kraft,  die  mit  instinktiver  Sicherheit  die  Form 
bildet.  Sie  waren  zu  wenig  Griechen".  Und  das  war  Kleist 
in  so  hohem  Grade,  daß  man  ihn  einen  der  größten  Künstler 
unter  den  deutschen  Dichtern  nennen  kann.  Er  suchte  nicht 
sich  selbst  wie  die  meisten  Romantiker  —  „seiner  war  er 
sicher"  — ,  sondern  die  Welt  der  Objekte,  die  er  wie  ein 
Grieche  liebte  mit  naiver  Gläubigkeit.  Deshalb  litt  er  der- 
einst so  schwer  unter  Kants  Lehre  von  der  Unmöglichkeit, 
die  Dinge  zu  erkennen,  wie  sie  wirklich  sind,  bis  er  sie  durch 
starken  Glauben  überwand. 

Er  war  ein  naiver  Dichter,  darum  war  ihm  das  Objekt 
weit  wertvoller  als  dem  sentimentalischen  Schiller,  der  in  der 
Naiven  und  sentimentalischen  Dichtkunst  von  seinesgleichen 
sagt:  „Ihr  eigentlicher  und  herrschender  Charakter  ist  es  nicht, 
mit  ruhigen,  einfältigen  und  leichten  Sinnen  zu  empfangen  und 
das  Empfangene  ebenso  wieder  darzustellen.  Unwillkürlich 
drängt  sich  die  Phantasie  der  Anschauung,  die  Denkkraft 
der  Empfindung  zuvor,  und  man  verschließt  Auge  und  Ohr, 
um  betrachtend  in  sich  selbst  zu  versinken  usw."  Kleist  aber 
schaute  und  lauschte  immer  mit  scharf  eingestellten  Augen 
und  Ohren,  um  sich  nichts  von  der  äußeren  Erscheinung  ent- 
gehen zu  lassen.  Er  war  ein  treuer,  weitschauender  Land- 
mann, der  für  das  Reich  der  Ideen  aus  jenen  brachliegenden 
Gebieten  der  Objekte  fruchtbares  Neuland  erpfiügte. 

Mit  einem  Worte:  Kleist  ist  kein  Romantiker;  er  ist 
kein  Geselligkeitsdichter,  sondern  ein  Original -Genie.  Er  ist 
absolut  einsam  durchs  Leben  gegangen,  wie  Fontane  von  sich 
selbst  rühmt.  Auch  er  hat  „den  Schaden  davon  gehabt,  aber 
auch  den  Vorteil".  „Vieles  büßt  man  ein,  aber  was  man  ge- 
winnt, ist  mehr."  Was  Goethe  zu  Eckermann  über  Beranger 
sagt  (III,  213),  das  gilt  ebenso  von  dem  großen  Sohne  der 
Mark:    „Er  hat  nie  gefragt,  was  ist  an  der  Zeit?  was  wirkt? 
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was  gefällt?  und:  was  machen  die  andern?  damit  er  es  ihnen 
nachmache.  Er  hat  immer  nur  aus  dem  Kern  seiner  eigenen 
Natur  heraus  gewirkt,  ohne  sich  zu  bekümmern,  was  das 
Publikum  oder  was  diese  oder  jene  Partei  erwarte.  Er  hat 
freilich  in  verschiedenen  bedenklichen  Epochen  nach  den 
Stimmungen,  Wünschen  und  Bedürfnissen  des  Volkes  hinge- 
horcht; allein  das  hat  ihn  nur  in  sich  selber  befestigt,  indem 
es  ihm  sagte,  daß  sein  eigenes  Innere  mit  dem  des  Volkes  in 
Harmonie  stand,  aber  es  hat  ihn  nie  verleitet,  etwas  anderes 
auszusprechen,  als  was  bereits  in  seinem  eigenen  Herzen  lebte." 
So  hat  sich  Kleist  den  Lorbeerkranz  der  Unsterblichkeit 
zusammengepflückt  gegen  alle  Tücken  eines  grausamen  Schick- 
sals und  trotz  der  stumpfen  Gleichgültigkeit  und  blöden  Ver- 
ständnislosigkeit  seines  undankbaren  Volkes. 


IV. 

H.  V.  Kleists 
Charakter,  Lebenslauf  und  Tod. 

„Sich  an  seiner  Vergangenheit  versündigen,  ist  der  ärgste 
Frevel,  den  ein  Volk  begehen  kann.  Noch  schlimmer  aber 
als  sie  ignorieren  und  vergessen,  ist  sie  mißverstehen  und  ent- 
würdigen" (0.  Ewald,  Die  Probleme  der  Romantik  als  Grund- 
fragen der  Gregenwart  1905,  S.  84).  Dies  Wort  kann  man  leider 
mit  gutem  Recht  als  Motto  über  das  Kapitel  setzen,  das  wir 
jetzt  behandeln  wollen,  um  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt 
haben,  wenigstens  andeutend  zu  erschöpfen.  Denn  es  wird 
wenig  historische  Persönlichkeiten  geben,  an  denen  im  obigen 
Sinne  schlimmer  gefrevelt  worden  wäre  als  an  H.  v.  Kleist.  Schon 
während  seines  glücklosen  Erdendaseins,  dann  nach  seinem 
Tode  bis  auf  den  heutigen  Tag  verfolgt  den  einsamen  Wanderer 
das  Gekläff  wachsamer  Hofhunde  und  das  giftige  Summen 
widerlicher  Schmeißfliegen;  und  selbst  in  des  biedersten  Mannes 
menschenfreundliche  Stimme  kommt  ein  argwöhnischer  Klang, 
wenn  er  ihn  fragt:  wohin  des  Weges?  Selten,  daß  ihm  einer 
vertrauensvoll  die  Hand  geschüttelt  hat. 

In  letzter  Zeit  ist  es  ja  häufiger  geworden.  Aber  die 
Tatsache,  daß  Bücher  wie  das  oben  genannte  von  0.  Ewald 
heute  noch  so  haarsträubende  Urteile  über  den  Menschen  Kleist 
in  die  Welt  schreien  können,  gibt  allerdings  zu  denken  und 
fordert  einen  tüchtigen  Kehrbesen.  Es  lohnt  nicht,  sie  im 
einzelnen  anzuführen,  da  sie  durch  die  ganz  unwissenschaft- 
liche Methode  ihrer  Auffindung  von  selbst  ad  absurdum  ge- 
führt werden.  Ewald  sucht  nämlich  durch  einzelne  aus  dem 
Zusammenhang  gerissene  Zitate  seiner  Werke  Kleists  Charakter 
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zu  erschließen  und  macht  ihn  so  „zum  nimmermüden  Fahnen- 
flüchtling der  Einsamkeit",  „zum  Wertfrevler  im  großen  Stile", 
zur  Verbrechernatur ,  zum  Sadisten !  So  gilt  Herrn  Ewald 
außer  Einzelstellen  verschiedener  Werke  der  Amphitryon  als 
typischer  Beleg  für  des  Dichters  sittlichen  Bankrott,  derselbe 
Amphitryon,  von  dem  eine  Dame  (P.  Schlodtmann  a.  a.  0. 
280)  folgendes  Urteil  fällt :  „Ganz  unfaßlich  wird  es  jedem 
bleiben ,  der  die  Dichtung  unbefangen  auf  sich  hat  wirken 
lassen,  wie  man  sie  je  habe  herbeiziehen  können,  um  den  sitt- 
lichen Charakter  Kleists  zu  verdächtigen.  Ein  sittlich  niedrig- 
stehender Mensch  vermag  nicht  eine  Gestalt  wie  Alkmene  zu 
schauen ;  er  ist  unfähig  eines  so  hohen  idealistischen  Gedanken- 
fluges; er  würde  nie  ein  solches  Thema  mit  solcher  Ruhe  und 
Sicherheit  behandeln  können.  Kleist  schreckt  vor  keiner  Auf- 
gabe zurück,  weil  er  sich  die  Fähigkeit  zutraut,  sie  mit  reinem 
Herzen  zu  lösen,  weil  er  seinem  Volke  soviel  gesundes,  sitt- 
liches Gefühl  zutraut,  rein  nachzuempfinden,  was  er  ihm  mit 
reinen  Händen  bringt."  Herrn  Ewald  geht  diese  Fähigkeit 
ab ;  und  er  liest  zudem  die  Dichter  nur  mit  dem  Verstände, 
statt  mit  Gefühl  und  Phantasie.  Aber  was  soll  man  auch  von 
seinem  Beruf  zur  Wissenschaft  denken,  wenn  er,  wie  erwähnt, 
so  völlig  unhaltbare  Schlüsse  wagt? 

Denn  aus  Bekenntnislyrik  und  -Roman  kann  man  ja  wohl 
einzelne  Charakterzüge  des  Dichters  erfühlen,  jedoch  auch 
nur  mit  feinstem  Takt!  Aber  bei  einem  so  objektiven  Ge- 
stalter, wie  es  Kleist  war,  der  alles  in  seiner  Eigenart  er- 
schaute und  dann  fest  hinstellte,  ist  es  vollkommener  Unsinn. 
Aus  seinen  poetischen  Werken  ist  auch  nicht  die  geringste 
biographische  Notiz  zu  gewinnen,  so  viel  Erlebtes  auch  darin 
verarbeitet  ist,  und  auch  nur  solche  Charakterzüge  lassen  sich 
auf  diesem  Wege  aufweisen,  die  sich  aus  dem  Dasein  einer  so 
stolzen  Reihe  geschlossener,  von  Fall  zu  Fall  schönerer  Kunst- 
werke ergeben,  niemals  aus  einem  einzelnen  Werk,  einer  ein- 
zelnen Gestalt  in  bestimmter  Situation  oder  gar  aus  einem 
einzelnen  Dramenvers.  Dies  ganze  unwissenschaftliche  Ver- 
fahren ist  mit  0.  Ewald  gerichtet ! 

Der  Grundzug  jenes  pseudo-Kleistischen  Charakterbildes, 
wie  es  Ewald  gezeichnet  hat,  ist  die  innere  Haltlosigkeit  und 
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Friedlosigkeit,  wie  sie  für  einige  Männer,  die  zur  romantischen 
Schule  gehörten  oder  mit  ihr  in  Beziehung  standen,  (den  jungen 
Tieck,  Werner,  Brentano  u.  a.)  als  typisch  angesehen  und  als 
das  Wesen  des  romantischen  Charakters  bezeichnet  wird.  Unter 
dieser  Marke  hat  Kleist  auch  in  R.  Huchs  romantische  Mono- 
graphie „Ausbreitung  und  Verfall  der  Romantik''  Eingang  ge- 
funden. Sein  „romantischer  Lebenslauf"  wird  uns  erzählt,  von 
seinen  Werken  erfahren  wir  bezeichnenderweise  nur  weniges 
(S.  230  und  237);  freilich  ist  das  Wenige,  wie  es  bei  dem 
feinen  ästhetischen  Verständnis  der  geistreichen  Dichterin 
nicht  anders  sein  kann,  im  ganzen  richtig.  Aber  es  ist  sehr 
bedauerlich,  daß  sie  die  Quellen  für  Kleists  Leben  nicht  ein- 
mal einigermaßen  zu  kennen  scheint.  Denn  sie  berichtet  ge- 
radezu Falsches  oder  gruppiert  es  so,  daß  es  historisch  unwahr 
wird,  s.  S.  146.  Doch  sehen  wir  einmal  von  dieser  Entgleisung 
ab.  Ist  denn  an  dem  Gedanken  etwas  Richtiges  ?  War  Kleist 
wirklich  ein  romantischer  Charakter? 

Das  labile  Gleichgewicht  seiner  Seele  pflegt  man  dafür 
besonders  gern  anzuführen.  Doch  war  es  nicht  immer  labil, 
wie  man  sagt;  nur  für  die  Guiskardperiode  darf  man  es  viel- 
leicht behaupten.  Seitdem  aber  dieser  Sturm  und  Drang  aus- 
getobt hatte,  war  Kleist  in  tiefster  Seele  ruhig  wie  ein  Kind. 
Durfte  er  doch  von  sich  selbst  sagen:  „Nichts  Sanfteres  und 
Liebenswürdigeres  als  Dein  Bruder,  wenn  er  vergnügt  ist", 
Kob.  128,  und  J.  G.  Schubert  rühmt  ihn  als  einen  „ernsten, 
stillen  Mann",  Brentano  als  „kindergut".  Aber  der  beste  Be- 
weis dafür  sind  seine  Werke,  die  nur  von  einem  Manne  ge- 
schrieben sein  können,  der  alle  seine  Kräfte  in  voller  Gewalt 
hatte :  nichts  Formloses,  Gestaltloses,  nichts  Fragmentarisches, 
alles  gerundet  und  fest  auf  seinem  Platze !  Deshalb  kann  nur 
der  oberflächliche  Betrachter  Kleist  in  die  Reihe  der  roman- 
tischen Charaktere  stellen.  Denn  von  Haus  aus  war  Kleist 
ruhig  und  fest,  nur  sein  „unerhörtes  Unglück"  brachte  ihn 
öfters  in  Situationen,  wo  selbst  eine  heroische  Natur  gebebt 
hätte.  Man  vergleiche  doch  einmal  Schillers  Gemütsverfassung 
in  Mannheim,  als  ihm  alles  fehlschlug,  oder  die  Selbstmord- 
stimmung J.  G.  Fichtes,  der  als  der  eiserne  Mann  im  Bewußt- 
sein   der  Menschen    lebt    (s.    F.  Medicus'    schöne    Fichte -Vor- 

XXXI.    Kayka,  Kleist  und  die  Romantik.  H 
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lesungen  1905,  27),  mit  Kleists  seelischen  Depressionen,  und 
man  wird  sie  vielleicht  eher  verstehen  und  gerechter  beurteilen. 
Und  dazu  muß  man  bedenken,  daß  eben  Kleist  keine  heroische 
Natur  war  wie  Fichte  und  Schiller  —  alles  Athletische, 
Stoische  wies  er  seit  seinen  Schroffensteinern  immer  energisch 
zurück  — ,  sondern  eine  schöne,  weiche  Künstlerseele  wie 
Goethe,  wenn  auch  um  so  viel  kräftiger,  als  sie  weniger  lyrisch 
und  mehr  dramatisch  war,  etwa  wie  Shakespeare.  Kleist  war 
nie  blasiert,  auch  in  seiner  Jugend  während  der  Guiskard- 
periode nicht ;  die  übersättigte  Lovell  -  Weltmüdigkeit  lag  ihm 
ganz  fern.  Sein  Guiskardschmerz  war  der  trotzige  des 
Titanen,  dessen  Sturm  auf  den  Olymp  abgeschlagen  ward;  und 
wenn  dies  Lebeusweh  in  späteren  Jahren  wiederkehrt,  so  ist 
es  die  Schlachtenmüdigkeit  eines  heldenhaften,  aber  unabänder- 
lich glücklosen  Kriegers,  eine  Gelimerstimmung.  — 

Wenn  man  aber  an  unserm  Dichter  während  der  Arbeit 
am  Guiskard  einen  schnellen  Umschlag  von  höchstem  Stolz 
zu  tiefster  Kleinmütigkeit,  von  hoffnungsfrohem  Jubel  zu  rat- 
loser Niedergeschlagenheit  (vgl.  Kob.  127 — 153)  wahrnimmt, 
so  darf  man  nicht  sein  Gemüt  dafür  verantwortlich  machen, 
das  die  ruhenden  Verhältnisse  bald  zu  hell,  bald  zu  schwarz 
gesehen  hätte.  Denn  man  muß  bedenken,  daß  sie  eben  nicht 
ruhend  waren,  so  daß  ihr  plötzlicher  radikaler  Umschwung 
einen  gleichen  in  Kleists  Stimmung  hervorrief;  denn  er  war 
infolge  seiner  unseligen  Armut  äußerlich  ja  völlig  von  ihnen 
abhängig. 

Gerade  was  dem  romantischen  Charakter  nach  R.  Huchs 
geistreichem  Worte  (Blz.  d.  R.  118)  fehlt,  nämlich  Charakter, 
das  besitzt  Kleist  in  hohem  Grade,  wie  ich  im  Verlauf  unserer 
Betrachtung  weiter  zeigen  werde,  trotz  seinen  „suchenden, 
ahnenden"  Dichteraugen.  Zwar  umrauschte  auch  ihn  zeitlebens 
mit  schwarzen  Flügeln  eine  große,  unendliche  Sehnsucht  nach 
Glück,  nach  Liebe,  nach  Ruhm  oder  vielmehr  nach  dem  ewig 
Unerreichbaren,  Unnennbaren,  aber  sie  unterschied  sich  von  der 
der  Romantiker  doch  wesentlich,  die  nach  Ric.  Huch  (Blz.  d. 
R.  127)  doch  nur  „ein  Krampf  der  Sinnlichkeit"  war.  Kleists 
Sehnsucht  aber  ist  vielmehr  die  unveräußerliche  Lebensmitgabe 
des    Genius,    es   ist    dieselbe,    die  uns  aus  Bismarcks  Wort  so 
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erschütternd  entgegenklingt,  daß  ihm  in  seinem  langen  Lehen 
nur  wenige  glückliehe  Minuten  zuteil  geworden  wären.  Sie 
kann    ihn    also    nicht    zum    romantischen  Charakter  stempeln. 

Ferner  fehlt  dem  romantischen  Charakter  die  Einheit  des 
Bewußtseins :  er  fühlt  sein  innerstes  Sein  in  verschiedene, 
heftig  widerstrebende  Wesen  gespalten ;  besonders  verfolgen 
sich  unaufhörlich  Verstand  und  Gefühl;  daher  sehnt  sich  der 
romantische  Charakter  immer  nach  jener  Einheit,  nach  seinem 
Geist  und  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Gefühl  vereinigenden 
Ich.  Daher  ist  er  auch  geneigt,  da  ihm  diese  höhere  Einheit, 
diese  wahre  Harmonie  versagt  ist,  eine  niedrigere  in  Selbst- 
vergessenheit, im  Rausch  zu  suchen  und  sich  zu  dem  Zweck 
allerlei  Ausschweifungen  hinzugeben  (vgl.  Werner,  E,  Th.  A. 
Hoffmann  u.  a.).  Kleist  hat  das  nie  getan.  Zwar  hat  auch 
er  eine  Zeit  des  öden  Skeptizismus  durchgemacht,  wo  er  sich 
nach  toter  Ruhe,  nach  Bewußtlosigkeit  sehnte  (1801/2).  Zwar 
hat  auch  ihn  wie  je  irgend  einen  Faust  die  Erkenntnis,  „daß 
wir  nichts  wissen  können",  furchtbar  gequält,  zwar  fühlte 
auch  er  als  echter  Dichter  das  Du  in  seinem  Innern 
sehr  deutlich,  und  doch  hat  er  sich  nicht  den  Mächten 
der  Finsternis  hingegeben,  auch  keinen  Augenblick.  Die 
Einheit  seiner  Seele  lag  für  ihn  im  Gefühl;  zu  ihm  kehrte  er 
immer  zurück  und  stellte  ihm  die  Entscheidung  anheim.  So 
oft  ihm  auch  sein  Verstand  sagte,  daß  es  sich  selbst  täuschen 
könne,  dennoch  hielt  er  daran  fest  als  an  dem  sichern  Anker 
wenigstens  seiner  Seele.  Denn  er  durfte  daran  glauben  als  an 
etwas  Heiliges,  war  es  doch  kinderrein  geblieben.  Auf  diesem 
Felsen  ruhte  ja  auch,  wie  wir  sahen,  seine  Weltanschauung. 
So  behält  seine  Persönlichkeit  gegenüber  einem  Kant,  dessen 
Weltanschauung  im  Intellekt,  so  einem  Fichte,  dessen  weltum- 
spannende Seeleueinheit  im  Willen  wurzeln,  etwas  Schwebendes, 
Weiches,  freilich  deshalb  auch  etwas  Poetisch-Schönes,  aber 
gegenüber  den  zerfließenden  romantischen  Charakteren  hebt  er 
sich  doch  kräftig  ab  als  eine  geschlossene,  selbstsichere 
Persönlichkeit. 

Weiter  bemerken  wir,  daß  die  romantischen  Charaktere 
Eelativisten  sind;  sie  können  dieselbe  Sache  mit  gleich  triftigen 
Gründen    bejahen    und   verneinen    und   leiden   unsäglich    unter 
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dieser  Unsicherheit.  Kleist  schätzte  gewiß  auch  nicht  die 
„eisernen  Ellen"  und  war  seiner  freundlich-guten  Natur  nach 
fähig,  alles  zu  verstehen  und  alles  zu  verzeihen,  ja,  noch  mehr: 
alles  Lebendige  anzuerkennen,  eben  weil  es  lebt.  Auch  er 
hatte  lange  das  radikale  Böse  bestritten,  bis  es  sich  ihm  in 
Napoleon  offenbarte.  Aber  auch  schon  früher  —  und  wenn  wir 
von  der  kurzen  Periode  seines  Skeptizismus  absehen,  können 
wir  sagen :  immer  —  gab  es  für  ihn  absolute,  sittliche  Werte. 
Er  fühlte  sich  durchaus  als  Bürger  einer  intellegiblen  Welt. 
Ihm  war  es  heiliger  Ernst  damit,  ein  sittlich  reiner  und 
guter  Mensch  zu  sein,  und  dieser  Ernst  durchdrang  sein 
ganzes  Wesen  und  alles,  was  er  tat  und  schuf.  Bei  ihm  wird 
man  keine  Spur  von  Frivolität  finden,  die  als  notwendiges 
Ingrediens  zum  romantischen  Charakter  gehört.  Ihm  fehlt 
auch  die  „göttliche  Faulheit";  er  war  immer  äußerst  fleißig, 
wo  er  auch  gerade  arbeitete. 

Pflichttreue  und  Wahrheit  sind  die  Pole  seiner  Seele; 
ihm  war  z.  B.  jede  Gesellschaft  zuwider,  wo  er  nicht  er  selbst 
sein  durfte,  wo  er  eine  Rolle  spielen  sollte.  Im  diametralen 
Gegensatz  dazu  steht  die  Freude  des  romantischen  Charakters 
am  Schauspielern ;  man  denke  nur  an  Tieck,  Werner  und  Brentano. 

Aus  all  diesen  Eigenschaften  erklärt  sich  das  abnorm 
starke  Geselligkeitsbedürfnis  des  romantischen  Charakters, 
seine  Unfähigkeit,  einsam  für  sich  zu  sein;  er  bedurfte  immer 
einer  Stütze.  Kleist  war  gewiß  auch  gesellig,  jedenfalls  viel 
geselliger,  als  man  gemeinhin  glaubt.  Einen  wie  reichen 
Verkehr  unterhielt  er  z.  B.  in  Dresden  und  in  Berlin  (s.  Steig. 
B.  K.)!  Manchmal  verlangte  ihn  sogar  herzlich  nach  einem 
vertrauten  Menschen.  So  klagt  er  in  der  französischen  Ge- 
fangenschaft, daß  „niemand  da  sei,  dem  er  sich  anschließen 
möchte".  „Und  doch  sehne  ich  mich  so  nach  Mitteilung" 
(Tieck  a.  a.  0.  XVI  und  vgl.  dazu  XXI).  Dennoch  konnte  er 
einsam  sein  und  blieb  es  oft  tagelang,  ja  in  Königsberg 
wochenlang.  Seine  ganze  Kunst  ist  ein  einziger  Beweis  dafür: 
sie  ist  durchaus  eine  einsame  Kunst  gegenüber  der  roman- 
tischen Schul-  und  Geselligkeitskunst.  Seine  absolute 
Vereinsamung  ist  nur  ein  hinzukommender,  kein  tieferer 
Grund  zu  seinem  tragischen  Ende  (s.  u.). 


—     165     — 

Um  schließlich  noch  einen  Hauptunterschied  anzugeben, 
der  mit  der  romantischen  Einsamkeitsflucht  und  -Furcht 
zusammenhängt :  der  romantische  Charakter  ist  durchaus  un- 
männlich, weiblich,  ja  oft  weibisch ;  immer  wünscht  er  sich 
an  andere  zu  verlieren,  sich  völlig  hinzugeben  bis  zur  Selbst- 
wegvverfung ,  worauf  dann  allerdings  bald  der  Ekel  folgt. 
Ganz  anders  Kleist,  er  will  immer  seine  Individualität  wahren, 
sie  ist  ihm  das  einzig  Wertvolle,  das  zu  dauern  verdient;  um 
so  mehr  aber  liebt  er  uneigennützige,  hingebende  Menschen, 
denen  er  etwas  von  seiner  überflüssigen  Kraft  abgeben  konnte. 
So  zeigt  er  eine  schroff'e  Männlichkeit. 

Wir  haben  also  gesehen,  daß  man  Kleist  auch  von  dieser 
Seite  den  Romantikern  nicht  zugesellen  kann,  er  ist  kein 
romantischer  Charakter.  Vielleicht  wird  es  noch  deutlicher, 
wenn  ich  noch  eine  Entwicklung  von  Kleists  Lebenslauf,  der 
ja  die  Quelle  jenes  Vorwurfs  ist,  gebe,  mit  gelegentlichen 
Hinblicken  auf  den  einen  oder  anderen  Romantiker  und  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Epochen  und  Ereignisse,  die 
etwas  Außergewöhnliches  haben  und  damit  der  Gefahr,  falsch 
verstanden  zu  werden,  besonders  ausgesetzt  sind. 

Seine  Jugend  habe  ich  im  ersten  Teil  der  Untersuchung 
so  ausführlich  behandelt,  daß  ich  jetzt  darauf  nicht  näher  ein- 
zugehen habe.  Zusammenfassend  bemerke  ich  noch:  es  war 
keine  romantische  Sehnsucht,  die  ihn  zwang,  den  Waffenrock 
der  Väter  mit  dem  Studentenflaus  zu  vertauschen,  und  dies 
war  auch  nicht  das  erste  Glied  einer  langen  Kette  von  Unbe- 
ständigkeiten. Vielmehr  geht  schon  durch  diese  Jahre  der 
ersten  Entwicklung  ein  einheitlicher,  großer  Zug  nach  einem 
festen,  ewigen  Ziel.  Ein  heiliges,  religiös -ethisches  Feuer 
durchglühte  ihn  fortan  und  gab  all  seinem  Streben  Richtung, 
Kraft  und  Dauer. 

Seinem  Genius  genügte  die  erste  Stufe  zu  Gott,  Charakter- 
reinheit, nicht;  seine  Pflicht  war  es,  die  Welt  zu  durchdringen 
mit  allen  seinen  Kräften  und  mit  einem  ungeheueren  Schatz 
von  Wahrheiten  jene  höheren  Sterne  zu  beschreiten,  die  Gott 
am  nächsten  glühen. 

Daß  er  mit  solchen  Schätzen  auch  irdische  Güter  er- 
werben   würde,    um     seine     bescheidenen    Ansprüche    „Haus, 
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Weib    und    Freiheit"    befriedigen    zu    können,    glaubte    er  be- 
stimmt.    Bald  suchte  er  dies  irdische  Grlück  zu  verwirklichen. 

Denn  im  Gefühl  einer  starken  Sinnlichkeit,  die  ihn  oft 
bis  aufs  Blut  quälte  und  vielleicht  in  ebenso  plastischen 
Gestalten  bedrängte,  wie  sie  in  Alfred  Vogels  grandiosem 
Gedicht  „Wünsche"  (Eine  Liebe,  München  1903  bei  Callwey) 
lebendig  werden,  strebt  er  nach  einer  Gattin.  Sie  sollte  ihn 
von  dieser  Qual  eines  aufreibenden  Kampfes  befreien  und  ihm 
den  Sinnenfrieden  geben,  der  ihm  erfolgreiche  Arbeit  ver- 
sprach. Man  vergleiche  dasselbe  Verhalten  bei  Carus,  der 
glücklicher  als  Kleist,  seinen  Entschluß  hat  ausführen  können 
und  uns  ahnen  läßt,  wie  erfreulich  sich  Kleists  Leben  wohl 
gestaltet  hätte,  wenn  ihm  das  ersehnte  Familienglück  zuteil 
geworden  wäre  (R.  Huch,  A.  u.  V.  d.  R.   157). 

Seine  Liebe  zu  Wilhelmine  trägt  also  von  vornherein 
einen  ausgeprägt  männlichen  und  ethischen  Charakter.  Er 
war  sich  über  die  ungeheuere  Verantwortung  bei  der  Kinder- 
zeugung ungewöhnlich  klar  und  betrachtete  die  Zeit  des  Ver- 
lobtenstandes als  eine  ernste  Vorbereitungszeit  für  einen 
schweren  Beruf.  Es  galt,  sich  selbst  und  seine  Braut  physisch 
und  psychisch  (vor  allem  ethisch  und  intellektuell)  hierfür 
tüchtig  zu  machen.  Daher  seine  pädagogischen  Briefe,  daher 
seine  oft  pedautiscli-gescholtene  Lehrhaftigkeit !  Wir  können 
nicht  darüber  spotten,  sondern  haben  vor  solchem  starken 
Lebensernst  und  heiligen  Verantwortlichkeitsgefühl  die  tiefste 
Ehrfurcht.  Von  krankhafter  Anlage  kann  also  gar  keine 
Rede  sein  (betr.  der  Würzburger  Reise  vgl.  Rahmer). 

Ebensowenig  krankhaft  ist  sein  Schwanken  zwischen  den 
verschiedenen  Möglichkeiten  einer  materiellen  Fundierung 
seiner  Ehe.  Haus  und  Familie  war  das  eine,  was  er  auf 
Erden  erstrebte,  Freiheit  das  andere.  Er  suchte  also  eine 
Beschäftigung,  die  ihm  beides  brachte.  Nun  wünschte 
er  ja  keineswegs  die  Freiheit  um  der  Freiheit  willen,  er  be- 
gehrte kein  gemächliches  Faulenzerleben,  sondern  er  suchte 
eine  Arbeit,  die  ihn  nicht  von  seinem  höchsten  Ziel  (s.  o.) 
entfernte,  sondern  ihm  auch  ihrerseits  näher  brachte.  Ein 
Hof-  oder  Staatsamt  konnte  das  nicht  sein,  darüber  war  er 
sich    sofort   klar,    sobald    er   in  die  Zivil  Verwaltung  denselben 
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Einblick  bekommen  hatte  wie  früher  in  den  Militärdienst. 
Ein  akademisches  Amt  paßte  ihm  auch  nicht,  keineswegs  nur 
deshalb,  weil  es  zu  einseitig  war;  es  stand  ja  bei  ihm  selbst, 
sein  Spezialfach  in  den  Rahmen  der  Allwissenschaft  einzuordnen 
und  zum  Spiegel  des  Kosmos  werden  zu  lassen ;  vielmehr  war 
ihm  die  Vorbereitungszeit  dafür  zu  langwierig,  er  wollte 
möglichst  bald  heiraten. 

So  kam  er  denn  auf  das  Projekt,  alle  gesellschaftlichen 
Vorurteile  fahren  zu  lassen  und  in  Frankreich  als  Privatlehrer 
den  notwendigen  Zuschuß  zu  den  Zinsen  ihres  Vermögens  zu 
erwerben,  bis  ihm  im  Laufe  der  Jahre  durch  epochemachende 
Leistungen  in  der  Wissenschaft  oder  Schriftstellerei  von  selbst 
die  ihm  gebührende,  gutbezahlte,  sorgenfreie  Ehrenstellung 
zufiele.  Dieser  au  und  für  sich  wohl  durchführbare  Plan 
scheiterte  am  Widerstände  seiner  trotz  aller  Bescheidenheit 
doch  verwöhnten  und  in  Vorurteilen  befangenen  Braut. 

So  blieb  unserm  Kleist,  zumal  seitdem  ihn  Kants  Er- 
kenntnislehre am  Wert  der  Wissenschaft  irre  gemacht  hatte, 
weiter  nichts  übrig  als  die  Ökonomie,  auf  die  er  schon  sehr 
früh  sein  Augenmerk  gerichtet  hatte,  für  die  er  aber  in 
seinem  Vaterlande  bei  seinen  geringen  Mitteln  kein  Arbeits- 
feld finden  konnte.  Ln  Ausland  war  es  möglich,  und  so 
erscheint  der  Pariser  Entschluß,  Landmann  in  der  Schweiz  zu 
werden,  keineswegs  als  ein  Zeichen  des  vollständigen  Seelen- 
bankrotts, sondern  als  ein  konsequenter  Schritt  nach  seinem 
Ziel,  das  ihm,  soweit  es  wenigstens  die  Erde  betraf,  auch 
trotz  Kant  unverrückbar  vor  Augen  hing. 

Bis  hierher  ist  in  Kleists  Lebensführung  eine  strenge 
Konsequenz.  Wenn  er  nunmehr  in  der  Schweiz  aus  seiner 
natürlichen  Bahn  herausgedrängt  und  auf  den  unsichern  Weg 
des  Schriftstellers  geworfen  wurde,  so  ist  das  allein  die 
Schuld  der  Verhältnisse  und  eines  übermächtigen  Schicksals. 
Es  ist  nicht  wahr,  daß  ihm  sein  Entschluß,  Landmann  zu 
werden,  leid  geworden  oder  dieser  überhaupt  nur  eine  Fiktion 
gewesen  sei.  Die  Schweizer  Wirren  hinderten  ihn  allein 
daran,  ihn  auszuführen. 

Von  nun  an  sitzt  ihm  die  Not  im  Nacken  und  will 
trotz    seinen    gewaltigen    Anstrengungen,    sie    los   zu  werden, 
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nicht  von  ihm  weichen.  Als  einzige  Nahrungsquelle  bleibt 
ihm  jetzt  nur  noch  die  Schriftstellerei,  wo  er  seine  mannig- 
fachen, aber  damals  noch  mehr  weitläufigen  als  tiefen  Kennt- 
nisse und  sein  großes  Formtalent,  das  er  längst  im  stillen 
erprobt  hatte,  verwerten  und  weiterbilden  konnte;  also  auch 
seine  Kunst  ist  nichts  unorganisch  Erzwungenes,  wie  man  so 
oft  fälschlich  behauptet,  sondern  ein  still  erblühtes  Gewächs, 
das  er  bisher  heimlich  großgezogen  hatte  zur  eigenen  Lust 
und  zur  künftigen  seiner  Frau  und  seiner  Freunde. 

Es  ist  aber  bezeichnend  für  seine  ernste  Grewissenhaftig- 
keit,  daß  er  nunmehr,  wo  ihm  auf  viele  Jahre  hinaus  jede 
Möglichkeit  abgeschnitten  war,  eine  Familie  s  i  c  h  e  r  zu  funda- 
mentieren,  auf  das  so  heiß  ersehnte  Eheglück  verzichtete  und 
Wilhelmine  den  Abschied  gab. 

Denn  in  die  Beamtenlaufbahn  zurückzukehren,  verbot 
ihm  sein  Grenius.  Aber  das  Los  des  geliebten  Mädchens  an 
seine  unsichere  Schriftstellerlaufbahn  zu  knüpfen  (vgl.  bei 
Zoll.  CX  seinen  Brief  an  Lohse,  der  in  ähnlicher  Lage  war 
wie  Kleist  1802)  konnte  er  nicht  vor  sich  verantworten;  des- 
halb wollte  er  ihr  wenigstens  die  Freiheit  geben.  Sich  selbst 
hielt  er  meines  Erachtens  trotzdem  für  gebunden  und  gab 
die  Hoffnung  nicht  auf,  Wilhelmine  dereinst  dennoch  heimzu- 
führen, wenn  er  durch  sein  ungeheueres  Werk  B.uhm  und 
Ehrenstellung  erworben  habe.  Er  glaubte  an  ihre  Liebe  und 
Treue  und  konnte  sich  nicht  denken,  daß  sie  so  bald  die 
Gattin  eines  andern  werden  könne  (Bi.  199j,  Immerhin  wollte 
er  auch  durch  den  energischen  Schritt  sich  selbst  frei  machen 
von  den  Ehewünschen,  die  er  so  leidenschaftlich  genährt  hatte. 
Wie  sehr  er  Wilhelmine  dennoch  liebte,  zeigt  der  elegische 
Schluß  des  Briefes.  Denn  mochte  Kleist  anfangs  auch  bitter 
enttäuscht  gewesen  sein,  daß  seine  Braut  nicht  so  groß  war, 
um  ihm  trotz  allen  Vorurteilen  nur  aus  unendlicher  Liebe  auf 
seinem  rätselhaften  Lebensweg  folgen  zu  können,  und  in  ver- 
bitterten Stunden  die  Absicht  gehegt  haben,  ihr  Andenken 
und  damit  seine  schönsten  Zukunftsträume  aus  seinem  Herzen 
zu  reißen,  von  der  festgewurzelten  Liebe  zu  ihr  konnte  er 
doch  nicht  loskommen  (vgl.  sein  inniges  Gedicht  „Die  beiden 
Tauben"),    und  darum  arbeitete  er  unaufhörlich  für  die  Rück- 
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kehr  in  die  Heimat  (Kob.  75  und  76)  und  wohl  auch  für  die 
Rückkehr  zu  ihr.  Man  darf  nicht  vergessen,  daß  er  Wilhel- 
minen  gelobt  hatte  (und  ein  „geschriebenes  Wort  ist  ewig", 
Bi.  210),  „nie  einem  andern  Mädchen  seine  Hand  zu  geben" 
(Bi.  116);  und  noch  am  2.  Dezember  1801  schrieb  er,  daß, 
,,weun  ihm  keine  Jugendfreundin  zur  Gattin  würde,  er  nie 
eine  besitzen  würde"   (Bi.  233). 

Die  Behauptung,  daß  er  sie  allein  wegen  ihres  Ungehorsams 
und  des  Mangels  an  unbedingter  Hingebung  verschmäht  habe, 
zeugt  von  wenig  Verständnis  für  das  heilige  Ethos  von  Kleists 
wahrhaft  großer  Natur.  Auch  sein  Egoismus  war  ethisch. 
Er  beanspruchte  die  Hingebung  des  Weibes  nicht  aus  Herrsch- 
sucht oder  gar  erotischer  Perversität,  sondern  im  Bewußtsein 
größerer  Kraft  und  der  somit  natürlichen  Leiter-  und  Beschützer- 
pflicht. Ihn  bestimmte  immer  seine  hohe  männliche  Aufgabe, 
die  ihm  seine  Religion  gestellt  hatte :  des  Weibes  Mittler  zur 
Sternenseligkeit  zu  sein.  Wie  fern  ihm  jede  Tyrannei  lag, 
beweist  sein  freundliches  Wort  an  Wilhelmine,  als  sie  sich 
geweigert  hatte,  auf  seine  Privatlehrerpläne  einzugehen:  ..Daß 
Dir  die  Trennung  von  Deiner  Familie  so  schmerzhaft  scheint, 
ist  natürlich  und  gut.  Es  entspricht  zwar  meinen  Wünschen 
nicht,  aber  Du  weißt,  warum  meine  Wünsche  gegen  die 
Deinigen  immer  zurückstehen.  Mein  Grlück  ist  freilich  an 
niemanden  gebunden  als  bloß  an  Dich  —  indessen,  daß  es  bei 
Dir  anders  ist,  ist  natürlich,  und  ich  verzeihe  es  Dir  gern" 
(Bi.  129).  Zum  zweiten  Male,  wo  die  Bedingungen  für  sie 
noch  viel  schwerer  waren,  hat  er  wohl  nicht  unfreundlicher 
gedacht. 

Bei  der  Beurteilung  der  Handlungsweise  unsers  Dichters 
und  der  Form  von  Wilhelminens  Verabschiedung  darf  man 
auch  nicht  vergessen,  daß  die  schwere  Krankheit,  die  er  sich 
infolge  seiner  —  um  nur  recht  bald  wieder  heim  zu  kommen 
—  allzu  intensiven  Arbeitsweise  zugezogen  hat,  schon  damals, 
als  er  den  Abschiedsbrief  an  seine  Braut  (Bi.  237/8)  schrieb, 
in  ihm  lag  und  wenige  Tage  später  zum  Ausbruch  kam.  So 
wird  begreiflicherweise  die  trübe  Krankheitsstimmung  Kleists 
Entschluß  beeinflußt  haben.  Mehrere  Wochen  lag  er  dann 
todkrank  darnieder. 


—     170     — 

Kaum  wieder  hergestellt,  begann  sein  Ringen  mit  dem 
ungeheueren  Werke  von  neuem.  Und  seitdem  ihn  Wieland 
durch  sein  überschwengliches  Lob  in  seinem  idealen  Streben 
bestärkt  hatte,  wurde  es  bei  ihm  zur  fixen  Idee  (Kob.  95)  und 
trieb  ihn  durch  halb  Europa,  bis  er  in  Mainz  zusammenbrach. 
Er  hatte  keine  Ruhe  zum  erfolgreichen  Schaffen  und  wurde 
schließlich  so  nervös,  weil  der  Hunger  drohend  hinter  ihm 
stand.  Vielleicht  wäre  ihm  alles  wohl  geglückt,  wenn  seine 
Verwandten  mehr  Vertrauen  zu  ihm  gehabt  und  ihm  hoch- 
herzig auf  unbestimmte  Zeit  ein  Asyl  angeboten  hätten.  Ein 
solches  Anerbieten  hat  er  erhofft,  ja  erwartet.  Vgl.  Kob.  84: 
„Wenn  Ihr  mich  in  Ruhe  ein  paar  Monate  bei  Euch  arbeiten 
lassen  wolltet,  ohne  mich  mit  Angst,  w^as  aus  mir  werden 
würde,  rasend  zu  machen,  so  würde  ich  —  ja  ich  würde  — 
Aber  ich  muß  Zeit  haben,  Zeit  muß  ich  haben  —  0  Ihr 
Erinn3'"en  mit  Eurer  Liebe!"  —  Das  psychische  Leiden  der 
Guiskardperiode  entsprang  also  nicht  aus  ererbter  kranker 
Anlage,  sondern  aus  der  Furcht  vor  dem  blanken  Nichts  und 
infolge  titanischer  Steigerung  seiner  gewaltigen,  gesunden 
Kraft ;  vgl.  Penthesilea  3040  ff. ,  wo  er  klar  ausgesprochen 
hat,  wie  er  seinen  tragischen  Zusammenbruch  aufgefaßt  wissen 
wollte. 

In  diese  Zeit  verlegt  die  legendarische  Überlieferung 
auch  zwei  Liebeserlebnisse,  die  immer  überreich  ausgebeutet 
worden  sind.  Die  Legende  von  Kleists  Liebesglück  auf  der 
Doloskainsel  beruht  ganz  allein  auf  der  poetischen  Schil- 
derung seines  Schaffens  auf  dem  idyllischen  Eiland  (Kob,  74). 
Der  Dichter  redet  da  so  rührend  einfach  wie  von  einem 
seiner  Gedichte ;  in  einer  so  kindlichen ,  echt  Kleistischen 
Unschuld  erscheint  da  sein  Zusammenleben  mit  Mädeli,  daß 
jedem,  der  sich  mit  Andacht  in  das  Bild  vertieft,  ein  zynischer 
Argwohn  ganz  fernsteht.  Kleist  lebte  ja  damals  so  ganz  seiner 
Dichtung,  daß  ihm  schon  ein  Brief  an  seine  Schwester  eine 
„erstaunliche  Zerstreuung"  war;  er  ist  so  ganz  in  seine  Auf- 
gabe vertieft,  gleich  Ottokar:  wie  dieser  Barnabes  Liebes- 
seufzer nur  wie  im  Traum  bemerkt,  so  wird  auch  Kleist, 
falls  in  dem  frischen  Naturkinde,  wie  leicht  möglich,  die  Liebe 
zu    dem    seltsam    überirdischen  Fremdling  erwacht  sein  sollte. 
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dies  Gefühl  wie  im  Traume  miterlebt  haben,  zumal  er  am 
Vorabend  einer  schweren  Krankheit  stand,  die  bereits  in 
Todesahnungen  ihren  Schatten  vorauswarf.  Auch  der  Spruch 
„ein  Kind,  ein  schön  Gedicht  und  eine  große  Tat!"  beweist 
nichts ;  denn  dem  familienfrommen  Kleist  (s.  Gaudig)  konnte 
nur  ein  rechtmäßiger  Sohn,  der  auch  von  seiner  gens  aner- 
kannt war,  den  Wunsch  seiner  Seele  erfüllen. 

In  ähnlicher  Weise  hat  man  ein  zartes  Verhältnis  zu 
Wielands  schöner  Tochter  Luise  konstruiert.  Aus  den  Brief- 
fragraenten  dieses  Mädchens,  die  B.  SeufFert  in  der  Vjschr.  f. 
Lit.-Gesch.  II,  303  ff.  veröffentlicht  hat,  erkennt  man  freilich 
nur  ein  Nausikaaverlangen  des  kaum  zur  Jungfrau  erblühenden 
Kindes;  es  ist  ja  sehr  begreiflich,  daß  der  feurige  und  doch 
so  ernste  und  tiefsinnige  Gast,  der  von  Vater  und  Bruder  so 
ehrlich  bewundert  wurde,  ihre  liebende  Aufmerksamkeit  auf  sich 
zog,  und  seine  unbefangen-herzliche  Art,  verbunden  mit  höf- 
licher Zuvorkommenheit  und  schwärmerischer  Anbetung,  die 
Kleist  dem  ganzen  Geschlecht  zollte ,  mag  sie  wohl  allzu 
persönlich  aufgefaßt  und  seine  Werbung  erwartet  haben. 
Kleist  aber  wurde  damals  völlig  von  seinem  Werke  gefangen 
gehalten  und  war  weit  davon  entfernt,  sich  von  neuem  zu  fesseln, 
wo  seine  Zukunft  noch  so  ganz  unsicher  war.  Wahrschein- 
lich hat  er  die  Gefühle  des  liebenswürdigen  Mädchens  erst 
sehr  spät  bemerkt ')  und  dann  Wielands  Haus  sofort  verlassen. 
Anzunehmen ,  daß  sich  Kleist  vorher  irgendwie  vergessen 
hätte  und  zum  Verlassen  seines  Asyls  gezwungen  worden  sei, 
ist  ganz  verkehrt.  Dem  widerspricht  schon  die  weitere 
Freundschaft  und  Liebe  des  alten  Wieland  zu  dem  jungen 
Dichter  (nach  einigen  Wochen  schon  erfolgte  ja  eine  erneute 
Einladung  an  Kleist),  aber  auch  Kleists  Charakter  trägt 
keinen  Zug  eines  Don  Juan  an  sich ;  er  war  zu  ernst  dazu. 
Der  Ausdruck  „  Ich  nähere  mich  allem  Erdenglück ! "  kann 
infolgedessen  niemals  durch  Luise  veranlaßt  sein,  sondern  nur 
durch    eine  momentane  Wendung  zu  einem  glücklichen  Erfolg 


1)  Es  ist  jedenfalls  ganz  ungerechtfertigt,  mit  B.  Seuffert  von  einer 
„Liebe  wider  Willen"  bei  Kleist  zia  reden  und  darin  den  Grund  für  seine 
zerstreuten  Briefe  aus  jener  Zeit  zu  sehen;  um  sie  verständlich  zu  macheu, 
reicht  der  Hinweis  auf  seine  intensive  Arbeit  am  Guiskard  völlig  aus. 
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bei  seiner  Guiskardarbeit,  die  ihm  ja  seine  ganze  Zukunft 
verbürgte. 

Die  Zeit  nach  Kleists  physischem  Zusammenbruch  in 
Mainz,  die  Zeit  der  tiefsten  Erniedrigung  eines  großen  Mannes, 
hat  man  von  jeher  benutzt,  um  möglichst  dunkle  Farben  für 
sein  Lebensbild  zu  gewinnen.  Es  gelang  um  so  besser,  je 
lückenhafter  die  Quellen  sind  und  der  Phantasie  weiten  Spiel- 
raum lassen.  Wir  aber  weisen  jede  tendenziöse  Ausschlachtung 
leerer  Gerüchte  mit  aller  Strenge  zurück.  So  müssen  wir  von 
dem  Gerüchte  einer  neuen  Liebelei  —  einer  Art  von  Liebe, 
die,  wie  wir  schon  sagten,  Kleists  Charakter  durchaus  fremd 
ist  —  mit  einer  hessischen  Pfarrerstochter  völlig  absehen. 
Auch  sein  Zusammentreffen  mit  der  Günderode  gehört  vor- 
läufig ins  Reich  der  Mythen,  es  gäbe  jedenfalls  zu  einem  ge- 
fühlvollen Hinweis  auf  der  beiden  tragisches  Ende  keinen 
Anlaß.  Ferner  hat  Kleists  Absicht,  Tischler  zu  werden, 
manchen  Anstoß  gegeben ;  sie  gilt  als  der  beste  Beweis  für 
seine  psychische  Minderwertigkeit,  die  ihm  mechanische  Arbeit 
wünschenswerter  erscheinen  läßt  als  geistige,  und  die  bekannten 
Aussprüche  des  jungen  Friedrich  Schlegel  vom  Segen  eines 
Berufs,  z.  B.  eines  Querpfeifers,  und  ähnliche  von  Clemens 
Brentano  werden  dann  freundlich  in  Erinnerung  gebracht. 

Und  doch  liegt  unser  Fall  ganz  anders.  Jene  sprechen  im 
Gefühl  innerer  Zerrissenheit  und  im  Bewußtsein,  noch  nichts 
Tüchtiges  zu  leisten  und  noch  nichts  Tüchtiges  zu  sein.  Kleist 
aber  kam  auf  den  Gedanken  an  den  Tischlerberuf  keineswegs 
aus  Verzweiflung  an  seiner  Dichterkraft,  sondern  aus  Stolz. 
Er  wollte  auf  ehrliche  Weise  seinen  Lebensunterhalt  verdienen, 
bis  er  wieder  körperlich  und  geistig  ganz  gesund  und  somit 
fähig  war,  seine  dichterischen  Arbeiten  von  neuem  aufzunehmen. 
Er  wußte  recht  Avohl,  daß  er  mehr  konnte  als  alle  lebenden 
Zeitgenossen  außer  Goethe  und  Schiller;  nur  daß  es  ihm  nicht 
im  Sprunge  geglückt  war,  einen  Platz  neben  ihnen  zu  erringen 
und  sie  wenigstens  auf  dem  dramatischen  Felde  zu  schlagen, 
hatte  den  Ehrliebenden  tief  gebeugt.  Daß  er  noch  an  sein 
Genie  glaubte,  vernimmt  ja  jedes  aufmerksame  Ohr  aus  dem 
Unterton  in  den  Briefen  an  Ulrike  (bei  Kob.  93 — 108).  —  Sein 
Stolz  bäumte  sich  dagegen  auf,  unter  den  banausischen  Standes- 
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genossen  und  Verwandten  als  ein  verunglücktes  Genie  im 
ganzen,  anrüchigen  Sinne  zu  gelten,  während  er  doch  schon 
durch  seine  gewaltige  Geistesarbeit  einen  Platz  neben  den 
größten  Genien  aller  Zeiten  beanspruchen  durfte. 

In  ähnlicher  bankerotter  Lage  befand  sich  Kleist  auch  nach 
der  Schlacht  bei  Wagrara  1809,  und  so  kam  er  wenigstens 
in  flüchtigem  Gedanken  auf  das  alte  Projekt  zurück.  Am 
17.  Juli  1809  schreibt  er  nämlich  seiner  Schwester:  „Was 
ich  ergreifen  werde,  wie  gesagt,  weiß  ich  noch  nicht;  denn, 
wenn  es  auch  ein  Handwerk  wäre,  so  würde  bei  dem,  was 
nun  die  Welt  erfahren  wird,  nichts  herauskommen",  Kob.  153. 
Er  will  sagen :  die  Welt  ist  so  sehr  aus  den  Fugen  gegangen, 
ihre  Zukunft  ist  so  trübe,  daß  es  niemanden  kümmern  wird, 
ob  der  Sohn  eines  berühmten  Geschlechts  und  dazu  noch  ein 
bekannter  Dichter  den  Hobel  ergreift,  um  sein  Leben  zu 
fristen.  —  In  Mainz  (1804)  war  sein  Gedankengang  noch 
etwas  persönlicher;  er  sagte  sich  wohl,  Armut  und  niedere 
Arbeit  sei  zehnmal  leichter  zu  ertragen  als  hochmütig -mit- 
leidige Blicke  der  edlen  Standesgenossen,  deren  einziges  Ver- 
dienst darin  bestand,  nicht  zuviel  Seele  und  Geist  zu  be- 
sitzen. — 

Woran  sich  Kleists  Plan  zerschlug,  wissen  wir  nicht ; 
wahrscheinlich  an  der  ganz  nüchternen  Tatsache,  daß  die 
Arbeit  eines  Lehrlings  nichts  einbringt;  daß  er  doch  gerade 
das  hätte  tun  müssen,  was  er  vermeiden  wollte,  nämlich  bei 
seinen  Verwandten  Unterstützung  zu  suchen.  Damit  blieb  er 
nicht  sein  eigener  Herr  und  ward  so  durch  die  Macht  der 
Verhältnisse  gezwungen,  in  das  Joch  zurückzukehren,  das  er 
so  stolz  abgeschüttelt  hatte.  ^)  Ihm  daraus  einen  Vorwurf  zu 
machen,  geht  aber  doch  über  den  Spaß.  Was  hätte  er  denn 
anders  tun  sollen?  In  das  schlimmere  Joch  eines  Journalisten 
gehen?  Etwa  wie  Tieck  in  seiner  Jugend  irgendwo  Lohn- 
schreiber werden?    Das  hätte  er  gar  nicht  gekonnt,  auch  wenn 


•)  Wie  schwer  mag  es  ihm  auch  geworden  sein,  in  das  Berlin  zurück- 
zukehren, das  wenige  Wochen  vorher  Schiller  so  hoch  geehrt  und  ihm  einen 
Empfang  bereitet  hatte,  wie  er  ihn  wohl  in  seiner  hochgemuten  Guiskard- 
stimmung für  sich  erträumt  hat !  Wie  bitter  mag  ihn  das  Tagesgespräch 
der  ganzen  Stadt,  ob  Schiller  herkäme  oder  nicht,  gekränkt  haben! 
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er  es  gewollt  hätte,  er  war  zu  ernst  und  gewissenhaft  und 
auch  viel  zu  schwerblütig  und  langsam.  Alle  andern  Erwerbs- 
zweige, von  denen  er  zudem  keine  Kenntnis  hatte,  verschloß 
ihm  teils  seine  schwache  Gesundheit,  teils  sein  Adel ;  wenn 
er  also  nicht  auf  ihn  und  damit  auf  den  Zusammenhang  mit 
Sippe  und  Heimat  verzichten  wollte  —  was  in  seiner  miß- 
lichen Lage  ein  verzweifelter  Schritt  gewesen  wäre  — ,  so 
mußte  er  den  bittern  Kelch  trinken  und  sich  demütigen  vor 
einer  Gesellschaft,  die  er  doch  völlig  übersah.  Um  diesen 
teuren  Preis  mußte  er  ein  Asyl  erkaufen,  von  dem  aus  er, 
wenn  das  lecke  Schiff  neu  ausgerüstet  war,  eine  zweite 
Entdeckungsfahrt  in  das  Reich  des  Geistes  unternehmen 
konnte. 

Wir  sind  dem  Dichter  dankbar,  daß  er  damals  sein 
Leben  noch  so  hoch  wertete  und  an  dem  endlichen  Sieg  seines 
Genius  nicht  verzweifelte,  der  uns  hernach  mit  so  gewaltigen 
Werken  beschenkt  hat.  Man  wird  diesen  Gang  nach  Canossa 
nur  dann  recht  würdigen,  wenn  man  bedenkt,  daß  ihn  Kleist 
nur  darum  getan  hat,  um  sein  neues  Ziel,  ein  neues,  unge- 
hörtes  Lied  zu  singen,  endlich  doch  noch  zu  erreichen.  Es 
war  kein  Schritt  der  Schwäche  und  Verzweiflung,  sondern  der 
Kraft  und  des  Glaubens  an  seine  Kraft.  Wäre  ihm  dieser 
Glaube  gesunken,  wäre  er  zur  Überzeugung  gekommen,  „nicht 
mehr  stolz  sein  zu  dürfen",  auch  nach  dieser  Selbsterniedrigung, 
er  hätte  gewußt,  was  er  seiner  Vergangenheit  schuldig  war, 
und  würde  freiwillig  aus  dem  Leben  geschieden  sein.  Er  ver- 
mochte es  nicht,  nur  um  des  Lebens  willen  zu  leben. 

Nein,  er  fügte  sich  mit  Würde  in  das  Unvermeidliche 
und  hat  sich  selbst  dem  Könige  gegenüber  nichts  vergeben 
(Kob.  97);  er  machte  gar  kein  Hehl  daraus,  daß  er,  nur  durch 
bittere  Not  gezwungen,  die  Hilfe  des  Staates  in  Anspruch 
nehme,  und  daß  seine  Lebensaufgabe  eine  andere  sei  als  Akten 
zu  schreiben,  was  ja  auch  durch  die  Pension  der  Königin  bald 
anerkannt  wurde.  Gewiß  versprach  Kleist  Treue  in  seinem  Amte 
—  wie  er  in  seinem  poetischen  Streben  Treue  geübt  hatte  und 
nur  um  der  Treue  willen  gescheitert  war  — ,  und  gewiß  hat  er 
sein  Versprechen  redlich  erfüllt,  wie  aus  dem  Verhalten  der 
Vorgesetzten  gegen  ihn  klar  hervorgeht  und  zum  Überfluß  durch 
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Ulrike  bestätigt  worden  ist  (s.  Euphorion  X).  Pflichttreue  war 
eben  ein  ererbter,  altpreußischer  Grundzug  seines  Charakters, 
die  ihn  zu  Großem  befähigt  hat  und  ihn  das  Größte  schließlich 
hat  gelingen  lassen.  Sein  Lebenswerk  ist  nicht  nur  ein 
Monument  seines  Genies,  sondern  in  fast  noch  höherem  Grade 
ein  Monument  dieser  Pflichttreue.  Ein  Blick  über  die  reichen 
Lesarten,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  lehrt  das  jeden 
Kenner, 

In  den  nächsten  Monaten  nach  seiner  Anstellung,  die  sich 
allerdings  furchtbar  verzögerte,  lebte  er  also  ausschließlich  seinen 
Amtspflichten;  nicht  aus  eigensinniger  Einseitigkeit  oder  um  sein 
Künstlergewissen  zu  betäuben,  wie  man  unverständigerweise 
behauptet  hat,  sondern  aus  der  nüchternen  Überlegung  heraus, 
daß  er  erst  einmal  das  Pferd  zureiten  müsse,  damit  es  ihm 
spielend  folge  und  ihm  dann  Muße  lasse,  seinen  eigenen  Ge- 
danken nachzuhängen.  Und  so  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  er,  sobald  seine  Amtsgeschäfte  und  die  Vorbereitung 
auf  das  Examen  (s.  B.  d.  Nat.-Ztg.  Nr.  36  v.  4.  Sept.  1904) 
es  erlaubten,  sobald  er  einigermaßen  eingearbeitet  war  und  die 
Lücken  in  seiner  wissenschaftlichen  Ausbildung  allmählich 
auszufüllen  begann,  die  freie  Zeit,  die  ihm  bei  seinen  gesell- 
schaftlichen Verpflichtungen  noch  blieb,  wieder  der  Kunst 
widmete  und  eines  nach  dem  anderen  seiner  unsterblichen 
Werke  entwarf  und  langsam  ausarbeitete.  Naturgemäß 
schwächte  diese  übergroße  Anstrengung  seine  Gesundheit 
dauernd  und  zwang  ihn,  diesem  Zustand  ein  Ende  zu  machen. 
Und  da  er  nach  reiflicher  Prüfung  zu  dem  Schluß  kam,  das 
Dichten  nicht  lassen  zu  können,  so  verzichtete  er  auf  die 
Hilfe  des  Staates  und  nahm  zunächst  einen  provisorischen  Ur- 
laub auf  sechs  Monate  zur  Herstellung  seiner  Gesundheit,  „um 
sich  sanfter  aus  der  Afi"äre  zu  ziehen".  ^)  Wahrscheinlich  hat 
er  diese  Zeit  weniger  zu  seiner  Erholung  als  zur  Arbeit  be- 
nutzt,  damit  er  durch  seine  Manuskripte  wenigstens  Aussicht 

')  Die  Aussicht  auf  das  Exameu.  das  ihm  bevorstand  (Nat.  Ztg.  a.  a.  0.), 
mag  auch  seinen  Entschluß  beschleunigt  haben.  Denn  er  hatte  zu  „solch 
einem  gelehrten  Roßkamm,  der  uns  nach  den  Kenntnissen  sieht",  kein  sonder- 
liches Vertrauen,  und  „die  Unanständigkeit  dieses  ganzen  Verfahrens"  war 
ihm  herzlich  zuwider  (A.  IV,  80). 
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auf  Erwerb  hätte,  wenn  die  Staatsgelder  ausblieben,  da  ja 
seit  dem  Kriege  und  zumal  seit  der  Katastrophe  von  Jena 
seine  stille  Hoffnung,  von  der  Königin  weiter  unterstützt  zu 
werden,  sinken  mußte. 

Wir  haben  also  gesehen,  daß  die  Unmöglichkeit,  zween 
Herren  zu  dienen  —  beiden  mit  ganzer  Seele,  wie  es  Kleist 
von  sich  forderte  — ,  nicht  seine  Unfähigkeit,  andauernd  syste- 
matisch zu  arbeiten,  und  Mangel  an  Ordnungssinn  und  Pflicht- 
treue, wie  man  zu  interpretieren  beliebt,  ihn  nach  anderthalb- 
jähriger Arbeit  aus  dem  sichern  Amt  wieder  ins  ungewisse 
Schriftstellerleben  hinaustrieb.  Also  auch  hierin  ist  kein 
krankhafter,  charakterloser  Zug,  sondern  wir  bewundern  den 
mutigen  Glauben  dieses  Grenius,  den  nicht  einmal  die  ironische 
Ungunst    der   Zeit   in    seinem    Entschluß    irre   machen  konnte. 

Wer  in  dieser  Weise  Kleists  Königsberger  Entwicklung 
ansieht,  der  wird  S.  Eahmer  nicht  beistimmen  können,  der 
(s.  Klprbl.  107)  in  Kleists  Abreise  von  Königsberg  (im  Jan.  1807) 
eine  politische  Aktion  wittert,  als  habe  er  beabsichtigt,  hinter 
dem  Rücken  der  Franzosen  eine  Volkserhebung  organisieren 
zu  helfen  oder,  wie  E.  Schmidt  (A.  25  *)  vorsichtiger  sagt, 
„den  großen  allgemeinen  Entscheidungen  näher  zu  rücken''. 
Denn  die  großen  allgemeinen  Entscheidungen  lagen  doch  jetzt 
an  der  preußisch-russischen  G-renze  im  Heerlager  der  Russen 
und  Preußen.  In  Berlin  und  anderswo  in  deutschen  Landen 
war  Ruhe  die  erste  Bürgerpflicht,  und  eine  allgemeine 
Volkserhebung  im  Rücken  der  Feinde  damals  noch  undenkbar 
und  ganz  aussichtslos.  Das  hätte  Kleists  illusionsfreier  Blick 
(vgl.  Bül.  237/8)  wohl  durchschaut,  wenn  er  überhaupt  daran 
gedacht  hätte.  Er  spricht  es  ja  auch  selbst  aus,  wo  er  die 
Rettung  des  Vaterlandes  sucht:  nicht  in  der  blöden,  feigen 
Menge,  sondern  bei  den  großen  Männern,  die  die  Königin  um 
sich  versammelte  (Kob.  111).  Hier  war  das  Zentrum  des 
letzten  Widerstandes,  und  wenn  Kleist  seine  Kräfte  damals 
schon  dem  Vaterlande  hätte  widmen  wollen,  so  hätte  er  ja 
nur  in  das  neuformierte  Heer  einzutreten  brauchen.  Dort 
hätte  man  den  Offizier  gern  aufgenommen,  und  der  dauernde 
Dank  seines  Königs  wäre  ihm  sicher  gewesen. 

Nein,   so  liegt  es  nicht;  wohl  hatte  die  Beleidigung  und 
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dann  das  Unglück  seines  Vaterlandes  1805/6  die  traditionellen 
Familien-  und  Stammesgefühle  von  neuem  erweckt,  doch  darf 
man  derartige  Äußerungen  nicht  überschätzen  noch  aus  der 
Wirkung,  die  die  „ungeheuere  Erscheinung"  auf  seine  Krank- 
heit ausübte  (Kob.  111),  zuviel  Kapital  schlagen.  Denn  Kleist 
gehörte  zu  den  Cäsarnaturen,  denen  außerordentliche  Verhält- 
nisse eigentlich  natürlich  sind,  weil  da  erst  ihre  ganze  Kraft 
Spielraum  gewinnt  und  zum  vollen  Leben  kommt,  bei  der 
Eigentümlichkeit  von  Kleists  Begabung  natürlich  die  dich- 
terischen Kräfte.  Sein  Künstlerauge  und  -Herz  schwelgte  im 
Anblick  und  Erleben  eines  grandiosen  Momentes,  der  die 
Menschheit  in  ihren  Tiefen  aufrüttelte.  Er  spürte,  wie  sich 
lange  gebundene  Kräfte  regten,  wie  tote  Massen  von  Gedanken, 
Gefühlen  und  Anschauungen  lebendig  wurden;  er  empfand 
diese  Zeit  wie  ein  gewaltiges  Naturereignis,  wie  das  Lenz- 
erwachen der  Erde,  wie  einen  alles  erneuenden  Frühlings- 
sturm. 

Auch  an  dem  komisch-paradoxen  Gesichtsausdruck  der 
Zeit  erfreute  sich  der  Dichter  des  zerbrochenen  Kruges;  denn 
er  schreibt  an  Frau  von  Haza  (Gegenwart  XXIX,  214):  „Was 
sagen  Sie  zur  Welt,  das  heißt  zur  Physiognomie  des  Augen- 
blicks? Ich  finde,  daß  mitten  in  seiner  Verzerrung  etwas 
Komisches  liegt.  Es  ist,  als  ob  sie  im  Walzen,  gleich  einer 
alten  Frau,  plötzlich  nachgäbe  (sie  wäre  zu  Tode  getanzt 
worden,  wenn  sie  festgehalten  hätte),  und  Sie  wissen,  was  das 
auf  den  Walzer  für  einen  Effekt  macht.  Ich  lache  darüber, 
wenn  ich  es  denke." 

So  erlebte  er  diese  Ereignisse  als  Mensch  und  Dichter, 
nicht  als  Bürger  und  Soldat.  Sie  konnten  nur  das  Bewußt- 
sein seiner  eigentümlichen  Aufgabe  erhöhen,  indem  sie,  wie 
gezeigt  wurde,  seine  Dichterkraft  stärkten,  und  sie  drängten 
ihn  schließlich  so  erst  recht  in  die  Kreise,  die  ihm  innerlich 
verwandter  waren  als  die  militärisch-diplomatischen,  in  denen 
er  verkehrte,  hinein  ins  literarische  Leben,  wie  es  sich  in 
Berlin,  Weimar,  Leipzig,  Dresden,  Heidelberg  und  anderen 
Städten  abspielte.  Geldverlegenheiten  (Kob.  115)  und  das 
Nahen  der  Feinde  beschleunigten  seine  Abreise  aus  Königs- 
berg   fast    fluchtartig    (er   reiste    ohne  Paß!).     Er   eilte    über 
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Hinterpommern,  um  Ulrike  wiederzusehen,  nach  Berlin,  offen- 
bar, um  bei  Marie  von  Kleist  das  Geld,  das  er  so  nötig 
brauchte,  einzutreiben.  Dann  sollte  es  wohl  gleich  nach 
Dresden  gehen,  wo  es  im  Augenblick  am  ruhigsten  und  für 
die  Literatur  noch  am  meisten  zu  hoffen  war,  doch  wurde  er 
als  Spion  verhaftet  und  nach  Fort  Joux  geschleppt.  Ygl. 
Kleists  Brief  an  Auerswald  (bei  Steig  N.  K.  27):  „Über 
diesen  großen  Umweg  erst  ist  es  mir  geglückt,  nach  Dresden  zu 
kommen,  um  einen  der  Politik  in  jeder  Hinsicht  gleichgültigen 
Plan  auszuführen,  an  dem  ich  arbeitete."  Hieraus  sieht  man 
klar,  daß  er  noch  kein  Verhältnis  zum  Staate  hatte.  Yom 
Amphitryon  und  der  Penthesilea,  an  der  er  in  der  französischen 
Gefangenschaft  arbeitete,  bis  zur  Hermannsschlacht  ist  noch 
ein  beträchtlicher  Weg. 

Vorläufig  quälte  ihn  die  allgemeine  Not  des  preußischen 
und  überhaupt  des  deutschen  Volkes  nur  insoweit,  als  der 
einzelne  und  auch  er  selbst  darunter  litt,  da  die  Aussichten 
für  den  Buchhandel  (Kob.  125)  und  damit  für  seinen  Lebens- 
unterhalt schlecht  waren.  Napoleon  haßte  er  schon  von  der 
Schweiz  her,  und  französisches  Wesen  war  ihm  längst  zu- 
wider bei  seinem  ausgeprägt  deutschen  Charakter.  Seine 
ungerechte  Verschleppung  nach  Fort  Joux  konnte  diese  Ge- 
fühle nur  verstärken  und  mußte  ihn  der  Gesinnung  seiner 
Hermannsschlacht  näher  bringen.  Zwar  verhöhnt  er  noch  die 
Gesetzesachtung  der  Franzosen  und  damit  die  staatsbürger- 
lichen Tugenden  (Kob.  120),  doch  erklärt  er  es  bereits  für 
„widerwärtig,  unter  Verhältnissen  wie  den  bestehenden  von 
seiner  eigenen  Not  zu  reden".  „Menschen  von  unserer  Art 
sollten  immer  nur  die  Welt  denken."  Und  ferner:  „Wenn 
ich  die  Zeitung  gelesen  habe  und  jetzt  mit  einem  Herzen  voll 
Kummer  die  Feder  wieder  ergreife,  so  frage  ich  mich  wie 
Hamlet  den  Schauspieler,  was  mir  Hekuba  sei"  (Zoll,  LI). 
Dies  Samenkorn  brachte  dann  Adam  Müller  in  Dresden  zur 
Entwicklung;  in  seiner  Nähe  und  unter  dem  weiteren  Druck 
der  Verhältnisse  wurde  Kleist  einer  der  ersten  Vorkämpfer 
für  die  Befreiung  Deutschlands. 

Untersuchen  wir  diesen  Lebensabschnitt  etwas  genauer 
auf   die    „romantischen    Momente"    darin.      Einmal  fabelt  man 
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hier  vou  einer  wunderlichen  Verlobung  mit  Julie  Kunze,  dem 
Mündel  von  Gr.  Kömer,  und  berichtet  mit  Behagen  die  abge- 
schmacktesten Schrullen,  die  Kleists  Charakterbild  nach  der 
kleinlichsten  Vorstellung  ergänzen  sollen.  Und  doch  hat  man 
nicht  das  geringste  positive  Zeugnis  dafür.  Bülow  ist  über- 
all so  unkritisch  verfahren,  daß  sein  Wort  unmöglich  genügt, 
zumal  er  den  Namen  verschweigt  (52).  So  nennt  E.  Schmidt 
mit  Recht  (A.  27*)  dies  Verhältnis  eine  Legende  (vgl. 
Bahmer  100/1). 

Immerhin  hat  sie  wohl  einen  richtigen  Kern,  wie  ein 
Wort  Pfuels  zu  ergeben  scheint  (s.  Beilage).  Kleist  hat,  glaube 
ich,  in  Dresden,  als  sich  ihm  alles  so  günstig  anließ,  wieder 
daran  gedacht,  das  Ideal  seiner  Jugend  endlich  zu  verwirk- 
lichen und  sich  einen  Hausstand  zu  gründen,  um  so  mehr,  als 
dies  seinem  Freunde  Adam  Müller  mit  seiner  Unterstützung 
eben  gelingen  wollte  und  ihn  so  zur  Nachahmung  anreizte. 
Die  Erwählte  seines  Herzens  war  meines  Erachtens  jedoch 
Henriette  von  Schlieben  (Zoll.  XXVI).  Schon  1801  hatte  sie 
ihn  liebgewonnen;  denn  sie  wird  es  wohl  gewesen  sein,  die 
beim  Abschiede  „aus  vollem  Herzen  weinte"  (Bi.  186),  da 
Karoline  ja  mit  Lohse  verlobt  war.  In  dem  Pariser  Brief  an 
diese  rühmt  er  im  Vorbeigehen  ihr  „weiches,  fühlendes  Herz", 
worauf  bekanntlich  Kleist  so  viel  gab  (Bül.  191),  und  sagt  zu 
ihr  von  dieser  „lieben  Schwester"  (Bül.  192):  „Wenn  ein  fremder 
Maler  eine  Deutsche  malen  wollte  und  fragte  mich  nach  der 
Gestalt,  nach  den  Zügen,  nach  der  Earbe  der  Augen,  der 
Wangen,  der  Haare,  so  würde  ich  ihn  zu  Ihrer  Schwester 
führen  und  sagen,  das  ist  ein  echtes,  deutsches  Mädchen." 
Auch  der  summarische  Gruß  „an  alles,  was  mich  ein  wenig 
lieb  hat"  gilt  wohl  vor  allem  Henrietten,  und  wer  kann  be- 
haupten, daß  er  ihr  nicht  besonders  einen  Brief  hat  schreiben 
wollen  und  geschrieben  hat?  Jedenfalls  fragt  Kleist  Ulrike, 
die  auf  der  Eückreise  allein  wieder  durch  Dresden  gekommen 
sein  muß,  nach  ihr  und  nicht  nach  Karoline  (Kob.  60).  Bei 
seinem  zweiten  Aufenthalt  in  Dresden  1803  ist  er  ihr  dann 
noch  näher  getreten.  Denn  in  dem  uns  erhaltenen  Brief  an 
sie  (Zoll.  CX)  nennt  er  sich  „ihren  immer  treuen  H.  Kleist" 
und    bittet    sie   um  Verzeihung,   daß  er  „alle  Versprechungen, 
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mit  welchen  er  in  Dresden  von  ihr  schied,  so  gänzlich  unerfüllt 
gelassen  habe."  Er  schließt  mit  dem  innigen  Worte:  ..Alles, 
was  Sie,  geht  auch  mich  an."' 

Als  er  schließlich  1807  nach  Dresden  zurückkehrte  und 
sich  sein  Schicksal  so  glücklich  zu  gestalten  schien,  da  wird 
er  sich  mit  der  Absicht  getragen  haben,  Henriette  heimzuführen; 
erfüllte  sie  doch  annähernd  die  „Bedingung",  eine  „Jugend- 
freundin" von  ihm  zu  sein,  von  der  er  bekanntlich  sein  Ehe- 
glück abhängig  macht  (Bi.  233).  Jedenfalls  hat  man  ihn  für 
Henriettens  Verlobten  gehalten,  wie  aus  der  Unterschrift  ihres 
Bildes  klar  hervorgeht  (Zoll.  XXVI,  Anm.).  Zur  öffentlichen 
Verlobung  wird  es  wohl  nicht  gekommen  sein,  w^eil  in  Kleists 
glücklichen  Verhältnissen  nur  zu  bald  ein  verhängnisvoller 
Umschlag  eintrat  und  ihm  jede  Aussicht  auf  Verwirklichung 
seines  Familienideals  nahm.  Wieder  ist  die  Ungunst  der  Zeit 
an  diesem  Auseinandergehen  schuld. 

Die  Anekdote,  daß  Kleist  von  Adam  Müller  seine  Frau 
(v.  Haza)  begehrt  habe  und  im  Weigerungsfalle  ihn  in  die 
Elbe  habe  stoßen  wollen,  trägt  so  offensichtlich  den  Stempel 
des  erfundenen  Klatsches  an  der  Stirn,  daß  man  billig  darüber 
schweigen  kann,  zumal  man  jetzt  aus  dem  von  E.  Schmidt 
veröffentlichten  Briefe  an  den  Buchhändler  Walther  die  Ursache 
der  Mißhelligkeiten  zwischen  Kleist  und  Müller  kennt,  die 
natürlich  niemals  in  Realinjurien  ausgeartet  sind,  vgl.  E.  Schmidt, 
A.  29*,  und  Rahmer  101/2. 

In  der  nächsten  Epoche  von  Kleists  Leben  hat  man  als 
besonders  „romantisch"  und  „krankhaft"  seinen  dämonischen 
Haß  gegen  Napoleon  gerügt ;  das  tun  natürlich  dieselben  Leute, 
die  Groethes  olympische  Ruhe  und  Gleichgültigkeit  in  diesen 
Dingen  zu  tadeln  pflegen!  Wir  aber  wissen,  daß  die  Fähig- 
keit zu  gewaltiger  Leidenschaft  die  Grundbedingung  für 
einen  großen  Dramatiker  ist,  und  begrüßen  darin  unseres 
Dichters  gesunde  Kraft.  Über  das  Gerede,  daß  Kleist  beab- 
sichtigt habe,  Napoleon  zu  ermorden,  brauche  ich  kein  Wort 
mehr  zu  verlieren,  seitdem  es  Ralimer  totgeschlagen  hat  (102/3). 
Wie  wenig  isoliert  Kleist  hier  dastand,  wie  eng  seine  Ver- 
bindung mit  den  Patrioten  war,  hat  auch  Rahmer  nachgewiesen, 
S.  105,  und  natürlich  Steig;  s.  auch  Beilage. 
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Die  Ursachen  seines  schnellen  Stimmungswechsels  in  der 
Zeit  der  Schlachten  von  Aspern  und  Wagram  erzählt  schon 
der  Klang  dieser  Namen,  sie  können  kein  Wasser  auf  die 
Mühlen  romantischer  Interpretation  treiben.  Für  seine  letzten 
Lebensjahre  in  Berlin  hat  bekanntlich  R.  Steig  alle  Kon- 
struktionen von  schnellem  geistigem  Verfall  und  beginnender 
Greistesumnachtung  jedem,  der  sehen  will  und  kann,  in  ihrer 
ganzen  Nichtigkeit  erwiesen. 

Doch  das  Problem  seines  Todes  ist  immer  noch  nicht 
gelöst;  darum  wogt  der  Streit  immer  noch  hin  und  her  und 
wird  wahrscheinlich  auch  so  bald  nicht  zur  Ruhe  kommen 
trotz  Eloessers  resigniertem,  allzu  bescheidenem  „Ignoramus, 
ignorabimus''.  Wir  müssen  hier  jedenfalls  noch  darauf  ein- 
gehen, weil  es  meist  als  „romantisches"  Ende  gilt.  So  sagt 
z,  B.  G-audig,  S.  284:  „Kleist,  der  der  Romantik  in  seinem 
dichterischen  Schaffen  so  wenig  Zugeständnisse  gemacht  hatte, 
machte  ihr  das  größte  mit  seinem  Tode." 

Auch  R.  Steig  und  S.  Rahmer  haben  diesen  Wahn  nicht 
zerstören  können,  da  sie  über  das  Ziel  hinausgeschossen  haben. 
Steig  ist  der  Meinung,  daß  Kleists  Offiziersehre  gefordert  habe, 
Henriette  Vogel  zu  heiraten,  nachdem  ihr  Gatte  erklärt  hatte, 
sie  ihm  abtreten  zu  wollen,  was  ihm  aber  wiederum  sein 
Offiziersstand  verboten  habe.  Der  König  hätte  gewiß  die 
Heirat  mit  der  geschiedenen  Frau,  die  zudem  noch  bürgerlich 
war,  seinem  Oardehauptmann  nicht  gestattet.  An  diesem  Kon- 
flikt der  Pflichten  sei  H.  v.  Kleist  gescheitert,  er  habe  als 
Offizier  die  notwendigen  Konsequenzen  daraus  gezogen.  — 
Diese  Auffassung  ist,  wie  mir  scheint,  unhaltbar.  Denn  Hen- 
riette hatte,  wie  Kleist  selbst  sagt,  Zoll.  XCI,  „Mittel  genug 
in  Händen",  um  ihn  „hier  zu  beglücken",  also  der  Unwille 
des  Königs  konnte  ihm  völlig  gleichgültig  sein.  Der  König 
konnte  ihn  nicht  hindern,  wenn  er  die  Verbindung  mit  Hen- 
riette, wenn  er  ihren  „Besitz"  erstrebt  hätte.  Aber  das  lehnt 
ja  Kleist  selbst  ausdrücklich  ab.  Er  liebte  nur  Henriettens 
Seele;  er  war  ihr  Freund,  nicht  ihr  Liebhaber,  und  hat  sie 
gar  nicht  im  Zweifel  darüber  gelassen,  Zoll.  XCI;  jedenfalls 
auch  nicht  den  Gatten  Henriettens,  der  allerdings  ein  sinn- 
liches Begehren    bei  Kleist    vorausgesetzt   hatte    und   sie   ihm 
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deshalb  großmütig  hatte  abtreten  wollen.  Denn  aus  dem  Be- 
nehmen Vogels  vor  und  nach  dem  Tode  seiner  Frau  ergibt 
sich  klar,  daß  er  sich  noch  durchaus  als  ihren  G-atten  fühlte 
und  die  Rechte  und  Pflichten  eines  solchen  ausübte,  daß  er 
also  von  der  Ablehnung  Kleists  Notiz  genommen  hatte.  Eine 
Scheidung  zwischen  den  Vogelschen  Eheleuten  war  demnach 
gar  nicht  beabsichtigt,  und  der  oben  beschriebene  Konflikt 
konnte  überhaupt  nicht  bestehen. 

Komplizierter  ist  die  Rahmersche  Hypothese,  doch  wird 
sie  dadurch  nicht  annehmbarer.  Mit  anerkennenswertem  Scharf- 
sinn hat  Rahmer  herausbekommen,  daß  die  Scheidung  des 
Majors  Fr.  W.  Christian  von  Kleist  von  Marie,  geborener  von 
Gualtieri,  der  Freundin  Heinrichs,  mit  dessen  Tode  ungefähr 
zusammentrifft,  wenn  auch  das  Datum  noch  nicht  feststeht. 
Diese  Tatsachen  setzt  er  in  ursächlichen  Zusammenhang  ohne 
die  geringste  Unterlage. 

Die  ekle  neuropsychologische  Studie  über  das  „Verhalten 
von  Kleists  Sexualtrieb"  kann  sie  nicht  ersetzen,  da  sie  eine 
völlig  phantastische  Dichtung  ist.  Denn  daß  unser  Dichter 
eine  starke,  gesunde  Sinnlichkeit  besaß,  haben  wir  zwar  im 
ersten  Teil  unserer  Studie  gesehen,  aber  zugleich  auch  weiter- 
hin, mit  welcher  Energie  er  sie  bekämpfte  und  in  Schranken 
hielt.  Für  Kleist  war  sittliche  Reinheit  Religionssache;  ein 
außerehelicher  G-eschlechtsverkehr  oder  gar  Ehebruch  war  des- 
halb für  ihn  ganz  unmöglich.  So  bestätigt  die  Tatsache  allein, 
daß  so  viele  (intime)  Beziehungen  (zu  weiblichen  Wesen)  an- 
gedeutet werden,  nicht,  wie  Rahmer  S.  155  sagt,  „das  große 
Liebesbedürfnis  des  Dichters",  sondern  nur  die  infame  Klatsch- 
sucht der  Menschen,  die  überall  ihre  eigene  Gemeinheit  wittert. 
—  Übrigens  kenne  ich  außer  dem  sogenannten  Mädeliidyll, 
das  ja  Rahmer  selbst  zerstört,  kein  einziges  weiteres  Gerücht 
von  intimen  Beziehungen  „in  der  gewissen  Lebensperiode, 
etwa  bis  1804",  also  ist  es  mit  Rahmers  Vielheit  recht  übel 
bestellt!  —  Aber  aus  dem  Mangel  an  solchem  Klatsch  für 
eine  lange  Reihe  von  Jahren  —  merkwürdigerweise  mangelt 
aber  da  der  Klatsch  gar  nicht!  —  auf  ein  sinnlich- intimes 
Verhältnis  des  Dichters  zu  seiner  Verwandten  zu  schließen, 
ist  doch  ein  starkes  Stück. 
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Überdies  trifft  Rahmers  Behauptung  gar  nicht  zu :  Kleist 
hat  sich  durchaus  nicht  seit  1805  von  jeder  „weiblichen  Be- 
ziehung .  . .  asketisch  ferngehalten"  —  allerdings  immer  in  der 
zynischen  Bedeutung  des  Wortes,  die  wohl  Rahmer  hier  ver- 
standen wissen  will!  —  In  Königsberg  hat  er  unter  anderem 
bei  Frau  Professor  Krug,  seiner  ehemaligen  Braut  Wilhelmine, 
und  mit  ihrer  „goldenen  Schwester"  verkehrt,  die  er  dann  1809 
in  Frankfurt  wiedersah.  In  Dresden  weilte  er  unter  den 
Körnerschen  Damen  und  beabsichtigte  wahrscheinlich  Henriette 
von  Schlichen  zu  heiraten.  Nebenher  berühre  ich  nur  den 
Verkehr  mit  Frau  von  Haza,  Hendel- Schütz^)  und  Rahel, 
der  natürlich  wieder  genug  Veranlassung  zu  gemeinen  Ver- 
dächtigungen gab  und  gibt. 

Kleist  hat  also  immer  gern  mit  edlen  Frauen  verkehrt 
und  gerade  dadurch  die  angeborene  G-lut  seiner  durch  feurige 
Dichterphantasie  verstärkten  Sinnlichkeit  glücklich  über- 
wunden. Auch  die  Poesie  mußte  ihm  dazu  helfen;  denn  da- 
durch, daß  er  in  seinen  Dichtungen  gezwungen  war,  den  sinn- 
lichen Dämonen  fest  ins  Auge  zu  sehen  —  und  wer  hätte 
nicht  bei  wirklicher  Vertiefung  den  ernsten,  sichern  Blick  des 
Dichters  gespürt,  der  nicht  den  leisesten  Anflug  von  Lüstern- 
heit aufkommen  läßt  — ,  dadurch,  daß  er  sie  in  die  Rosen- 
fesseln seiner  formgewaltigen  Kunst  legte,  ward  er  selbst  aus 
dem  heißen  Brodem  der  Leidenschaft  emporgehoben  auf  die 
klaren  Höhen  wahrer  Geistesfreiheit,  so  daß  Sinnenschmutz 
ebenso  tief  unter  ihm  blieb  wie  verlogene  Prüderie.  Und 
gerade  unsere  heutige,  prüde  Zeit  muß  man  darauf  immer 
wieder  besonders  hinweisen,  daß  das  ausgehende  Jahrhundert 
der  Aufklärung  hierin  viel  mehr  wahre  Freiheit  gezeigt  hat, 
was  in  einem  pädagogischen  Buche,  wie  Wünschs  kosmo- 
logischen  Unterhaltungen  (s.  o.  S.  29  f.),  sehr  deutlich  wird. 
Darum  kann  der  freie  Ton,  der  hie  und  da  in  Kleists  Briefen 
angeschlagen  wird,  gar  nicht  wundernehmen. 

Wenn    aber    Rahmer    (S.    155)    behauptet,    daß    Kleists 


')  Die  von  Peguilhen  etwas  übertrieben  erzählte  (s.  B.  K.  459  ff.),  aber 
sonst  durchaus  glaubhafte  Anekdote  von  Kleists  Ablehnung  ihres  zynischen 
Antrags  läßt  uns  deutlich  Kleists  keusche  Seele  erkennen.  Vgl.  auch  Gegen- 
wart 1873,  S.  103. 
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„ganzes  Sein  und  Können  von  der  Befriedigung  des  Sexual- 
triebes abhängt",  so  ist  das  einfach  absurd.  Seine  unsinnige 
Behauptung  beruht  auf  einer  Verwechselung  von  Ursache  und 
Folge.  Nicht  „seine  geheimen  Wünsche"  haben  Kleist  krank 
gemacht,  sondern  die  anhaltende  geistige  Überanstrengung. 
Die  Überanspannung  seiner  intellektuellen  Kräfte  erhöhte 
seine  nervöse  Reizbarkeit  immer  mehr  und  lockerte  so  den 
Damm,  den  sein  starker  Wille  gegen  die  üppig  jugendlichen 
Sinne  bildete.  Sie  begannen  ihn  erst  dann  zu  quälen,  als 
seine  Nervenkraft  durch  die  übermäßige  Greistesarbeit  stark 
geschvt^ächt  war:  so  ist  die  durch  Überarbeitung  hervorgerufene 
Nervenschwäche  jedenfalls  das  prius  und  machte  dann  Kleists 
Kampf  mit  diesen  „geheimen  Wünschen"  so  aufreibend. 

Trotzdem  waren  sie  für  ihn  nicht  unüberwindlich;  denn 
sobald  er  einsah,  daß  eine  Heirat  nicht  so  schnell,  wie  er 
wünschte,  möglich  sei,  suchte  er  sie  mit  aller  Energie  zu  ver- 
gessen. So  schmerzlich  er  auch  Weib  und  Kind  entbehrte, 
und  so  sehr  er  auch  in  ihrem  Besitz  das  wahre  Glück  der 
Erde  sah,  dennoch  war  er  imstande,  seine  Freiheit  gegenüber 
dieser  menschlichsten  Sehnsucht  zu  wahren  und  mit  Würde 
zu  resignieren.  Jedenfalls  wissen  wir  von  irgend  einer  auch 
nur  einmaligen  Verleugnung  seiner  religiös-ethischen  Pflicht 
in  sexueller  Beziehung  nicht  das  Geringste,  und  wir  müssen 
Kleists  reinen  Seelenadel, ^)  der  dem  Arnim  sehen  verwandt  ist, 
gegen  unsaubere  Verunglimpfungen  hochhalten,  bis  der  Be- 
weis des  Gegenteils  erbracht  ist.  Aber  man  wird  und  kann 
ihn  nicht  erbringen. 

So  ist  auch  Kleists  Verhältnis  zu  seiner  Cousine  durchaus 
rein.  Ich  erinnere  an  ein  Verhältnis,  dem  sich  dies  Kleistische 
wohl  an  die  Seite  setzen  ließe,  das  Goethes  zu  Frau  von  Stein 
in    der   schönsten,    abgeklärtesten    Periode,    wo   das   heiße  Be- 

0  Wie  Rahmer  jenen  Brief  von  Brockes  an  einen  Heinrich,  der  ihm 
päderastische  und  onanistische  Jugendsünden  gebeichtet  hatte,  auf  Kleist  be- 
ziehen konnte,  ist  mir  bei  ihm  doppelt  unverständlich,  da  er  damit  doch 
seine  eigene  Hypothese  von  der  Art  des  „Leidens  von  24  Jahren",  das  Kleist 
erwähnt  (Kob.  38),  selbst  über  den  Haufen  wirft.  S.  o.  Kleists  Jugendliebe 
zu  Luise  von  Linkersdorf  und  Fouques  Wort,  das  Eberhard  in  der  „Salina" 
wiedergibt,  daß  H.  v.  Kleist  in  seiner  Potsdamer  Zeit  „ein  sehr  guter,  sitt- 
licher Mensch"  gewesen  sei  (Zoll.  CXLIV,  Anm.). 
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gehren  verstummen  mußte  vor  dem  Bewußtsein  des  unendlich 
wertvolleren  Besitzes  einer  innigen  Seelengemeinschaft.  Anfangs 
war  Marie,  wie  Brahm  wohl  mit  Recht  sagt,  seine  mütterliche 
Freundin,  damals,  als  Kleist  noch  in  Potsdam  diente.  1804 
kamen  sich,  wie  es  scheint,  ihre  Seelen  näher,  da  die  lite- 
rarisch wohl  gebildete  (s.  Steig,  Arnim  und  Brentano  344), 
feinfühlige  Frau  dem  gescheiterten  Dichter  teilnehmend  und 
KebevoU  begegnete  und  ihm  wahrscheinlich,  wo  alles  an  ihm 
irre  geworden  war,  den  eigenen  Glauben  an  seinen  Genius 
stärkte,  wie  sie  ihm  ja  dann  die  Unterstützung  der  Königin 
verschaffte  und  ihn  so  auf  die  Bahn  des  Ruhmes  zurückführte. 

Nach  einer  langen  Trennung,  in  der  viele  Briefe  hin- 
und  hergingen  und  ihre  Freundschaft  vertieften,  kam  dann 
der  Dichter  als  reifer  Mann  und  wenigstens  unter  gleichge- 
stimmten Freunden  anerkannter  Künstler  in  die  Heimat  zurück 
und  trat  mit  Marie  von  Kleist  in  einen  innigen  Verkehr.  Sie 
schlössen  einen  stillen  Seelenbund:  Sie  läuterte  seine  Seele 
immer  mehr  und  stärkte  ihn  in  seinem  schweren  Lebenskampf; 
er  dankte  ihr  durch  herzliche  Teilnahme  an  ihren  häuslichen 
Freuden  und  Leiden,  vor  allem  Leiden.  Denn  später  sagt  sie 
von  ihm:  „An  Heinrich  Kleist  habe  ich  den  Teilnehmer  an 
allen  meinen  Freuden,  an  allen  meinen  Leiden  verloren.  Er 
war  die  sanfteste,  wohltuendste  Gesellschaft  für  mein  Herz." 
"Wir  können  uns  denken,  welcher  Art  diese  Leiden  waren: 
Marie  v.  Kleist  gehörte  wahrscheinlich  zu  den  stillen,  unver- 
standenen Frauen,  deren  Ehe  unglücklich  ist,  weil  der  Mann 
tiefer  steht  als  sie  und  ihnen  nicht  das  geben  kann,  dessen  sie 
bedürfen,  geistige  Anregung  und  tiefes  Mitempfinden.  In 
diese  Lücke  trat  H.  v.  Kleist. 

Nun  ist  es  ja  an  und  für  sich  möglich,  daß  Klatsch  und 
böswilliges  Sticheln  den  Major  eifersüchtig  gemacht  haben  und 
daß  er  damit  seine  Gattin  so  lange  quälte,  bis  sie  sich  zur 
Ehescheidungsklage  entschloß.  Ein  aktives  Vorgehen  von 
seiner  Seite  her  aus  diesen  Gründen  ist  deshalb  unwahrschein- 
lich, weil  er  dann  nach  seiner  gesellschaftlichen  Stellung  einer 
Forderung  an  H.  v.  Kleist  nicht  hätte  aus  dem  Wege  gehen 
können.  Wenn  er  aber  doch  die  Scheidung  beantragt  hat,  so 
bestimmte  ihn  —  was   mir   die   einleuchtendste  Hypothese   zu 
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sein  scheint;  denn  über  Hypothesen  kommen  wir  bei  dem  vor- 
liegenden Material  nicht  hinaus  —  so  bestimmte  ihn  das  Ver- 
langen dazu,  ein  anderes,  wahrscheinlich  junges,  schönes  Mäd- 
chen zu  heiraten;  die  offiziellen  Gründe,  die  er  bei  der  Ehe- 
scheidungskommission angegeben  hat,  mögen  gewesen  sein, 
welche  sie  wollen.  Denn  es  bleibt  doch  immer  ein  merkwür- 
diges Faktum,  daß  ein  49  jähriger  Mann  nach  der  Scheidung 
sofort  wieder  heiratet  und  dazu  noch  als  adliger  Offizier 
ein  bürgerliches  Mädchen.  Die  Veranlassung  zur  Scheidung 
mag  ja  der  Major  seiner  Gemahlin  gegenüber  von  ihrem 
Verkehr  mit  Heinrich  genommen  haben;  und  deshalb  sprach 
sich  vielleicht  Kleist  bei  seiner  peniblen  Gewissenhaftigkeit 
schuldlos  schuldig;  schuldlos:  denn  eines  Ehebruchs  ist  Kleist 
nach  seinem  Charakter  nicht  fähig  gewesen.  Sein  Rechts- 
gefühl ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  Und  von  einer  ver- 
zehrenden Glut,  von  dem  Feueratem  einer  alle  Schranken 
überspringenden  Leidenschaft  ist  in  seinen  Briefen  an  Marie 
für  einen  Unbefangenen  nichts  zu  spüren.  Die  Ausdrücke,  die 
Rahmer  befremden,  sind  ganz  unsinnlich ;  ich  deute  sie  noch 
unten.  Wenn  aber  Rahmer  mit  seiner  Hypothese  „begleitende 
Nebenumstände  bei  Kleists  Tod  befriedigender  zu  erklären" 
vermeint,  so  irrt  er  sich  gründlich.  Nur  einer,  der  das  Tiefste 
und  Beste  in  Kleists  Persönlichkeit,  sein  Zartgefühl  und  seine 
unerbittliche  Wahrhaftigkeit,  gar  nicht  kennt,  wird  Rahmer 
beistimmen  wollen,  daß  Kleist  mit  dem  Bewußtsein  so  schwerer 
Schuld  vor  seine  Schwestern  getreten  sei  und  dort  die  ver- 
diente Quittung  für  seine  Taten  in  Empfang  genommen  habe. 
Und  was  wollte  er  denn  dann  noch  in  Frankfurt,  wenn  sein 
Geschick  bereits  besiegelt  war  und  ihm  seine  Offiziersehre 
keinen  andern  Ausweg  als  den  freiwilligen  Tod  ließ?  (Vgl. 
Steig,  N.  K.  31.)  Dagegen  besagt  sein  Brief  an  Ulrike,  den 
er  im  Oktober  in  Frankfurt  schrieb  (Kob.  157),  ausdrück- 
lich, daß  er  bei  ihr  Geld  aufnehmen  wollte  zu  einer  kleinen 
Einrichtung,  deren  er  bedurfte,  da  ihn  der  König  von  neuem 
ins  Heer  eingestellt  hatte.  Und  wenn  man  bedenkt,  wie  oft 
Kleist  die  materielle  Hilfe  seiner  Schwester  Ulrike  und  wahr- 
scheinlich auch  der  andern  Geschwister  in  Anspruch  genommen 
hat,    und  wie   sehr    er   äußerlich    heruntergekommen    war,    so 
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kann  man  den  Schrecken  Ulrikens  bei  seinem  plötzlichen  Er- 
scheinen wohl  begreifen  und  auch  die  für  Kleist  so  schimpf- 
liche Situation  an  der  Mittagstafel.  Demnach  müssen  wir 
auch  ßahmers  Hypothese  durchaus  ablehnen. 

Aber  die  Auffassung  der  Kleistischen  Katastrophe  durch 
Ewald  als  einer  Tat  freudigster  Lebensbejahung  aus  erotischen 
Zwangsvorstellungen  heraus  und  die  Meinung  aller  derer,  die 
darin  das  romantisch-krankhafte  Ende  eines  romantisch-krank- 
haften Lebens  sehen,  wird  darum  nicht  richtiger.  Ich  lasse 
mich  nicht  weiter  darauf  ein,  da  ich  ihnen  im  Verlauf  der 
ganzen  Arbeit  bereits  das  Quellwasser  abgegraben  habe  und 
außerdem  auf  Steig  und  Rahmer  verweisen  kann;  so  spricht 
dieser  sehr  gut  über  die  angebliche  Selbstmordmanie  Kleists 
(S.  147  ff.).  Im  Anschluß  an  diese  Ausführungen  erinnere  ich 
nochmals  daran,  was  man  tendenziös  zu  verschweigen  pflegt, 
daß  der  Dichter  1809  gegenüber  Luise  von  Zenge  sehr  ener- 
gisch gegen  den  Selbstmord  Stellung  genommen  hat  (s.  Wil- 
brandt  368). 

Wie  kam  also  Kleist  zu  dem  letzten,  unglücklichen 
Schritt?  Durch  das  Zusammentreffen  vieler  unglücklichen 
Momente,  die  ich  im  folgenden  kurz  erwähnen  will.  Nach 
der  Vernichtung  seiner  Abendblätter  stand  Kleist  vor  dem 
völligen  Bankrott  und  konnte  sich  ohne  fremde  Hilfe  aus  den 
Schulden  nicht  herausretten,  so  sparsam  er  auch  lebte,  ^)  und 
so  angestrengt  er  auch  arbeitete.  Er  machte  also  zunächst 
sehr  energisch  seine  Entschädigungsansprüche  bei  der  Regierung 
geltend  und  ließ  nicht  davon  ab.  Dann  bat  er  um  eine  seinen 
Talenten  entsprechende  Beschäftigung  im  Zivildienst  und, 
falls  sich  eine  solche  nicht  fände,  um  das  übliche  Wartegeld. 
Dabei  scheute  er  sich  nicht,  bis  an  den  König  zu  gehen,  ob- 
wohl er  dessen  Abneigung  gegen  ihn  wohl  kannte.  Denn 
Kleists  poetische  Verdienste  waren  dem  König  sehr  proble- 
matisch, da  er  keinen  anderen  Maßstab  als  den  äußeren  Erfolg 
gelten  ließ  und  solche  Verdienste  überhaupt  ziemlich  gering 
wertete,  jedenfalls  einen  Vergleich  derselben  mit  militärischen 

')  Ich  möchte  glauben,  daß  Kleist  deshalb  tagelang  im  Bett  arbeitete, 
wie  Arnim  berichtet  (B.  K.  443),  weil  er  die  Feuerung  sparen  und  Kleidung 
und  Wäsche  schonen  wollte. 
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und  staatsraännischen  zurückwies;  sehr  interessante  Folgerungen 
ergeben  sich  für  Kleist,  wenn  man  z.  B.  des  Königs  Urteil 
über  Jean  Paul  vergleicht  (s.  Nerrlich,  Jean  Paul  und  seine 
Zeitgenossen  S.  60/61).  Auf  diese  Weise  war  für  Kleist  nichts 
zu  erreichen. 

Da  trat  die  bekannte  politische  Krise  ein :  Preußen 
mußte  in  dem  kommenden  Kriege  Napoleons  gegen  Rußland 
zwischen  den  beiden  Mächten  Partei  ergreifen;  und  damit  kam 
in  die  Kriegspartei  eine  starke  Bewegung.  Jetzt  eröffneten 
sich  für  Kleist  neue  Lebensaussichten.  Mit  der  ihm  eigenen, 
gewaltigen  Gefühlskraft  wird  er  das  neue  herrliche  Zukunfts- 
bild endlicher  Freiheit  oder  glorreichen  Untergangs  ergriffen 
haben.  Gneisenau  zog  ihn  ins  Vertrauen  und  veranlaßte  ihn 
wahrscheinlich,  wieder  Offizier  zu  werden.  Kleist  schrieb  ein 
feuriges  Gesuch  an  den  König  und  bot  ihm  und  dem  Yater- 
lande  seine  ganze  Kraft  an,  auch  seine  schriftstellerische.  Das 
rührte  den  König,  so  daß  er  ihm  einen  gnädigen  Bescheid  er- 
teilte, wenn  er  auch  die  speziellen  Dienste  vorläufig  zurück- 
wies, weil  noch  nichts  entschieden  sei.  Immerhin  durfte 
Kleist  hoffen ;  die  hoffnungsfreudigste  Aspernstimmung  er- 
füllte ihn. 

Freilich  die  augenblickliche  Not  war  groß,  der  Buch- 
handel lag  völlig  darnieder.  Drei  große  Werke,  die  Hermanns- 
schlacht, der  Prinz  von  Homburg  und  ein  zweibändiger 
Roman,  konnten  nicht  gedruckt  werden,  teils,  weil  es  die  Zeit 
verbot,  teils,  weil  ihm  der  Verleger  nichts  bieten  konnte. 
Aber  was  scherte  ihn  das  jetzt,  wo  das  Vaterland  rief?  Da 
mußte  doch  alle  Privatsorge  und  Privatstreitigkeit  vergessen 
werden;  darum  wandte  er  sich  gerade  an  seinen  großen 
Gegner  Hardenberg  und  bot  ihm  die  Hand  zur  Versöhnung, 
indem  er  ihn  wie  der  Kavalier  den  Kavalier  um  ein  Darlehn 
zu  seiner  Equipierung  anging.  Einige  Wochen  wartet  er 
vergeblich  auf  Antwort;  dann  eilt  er  zu  denen,  die  das  nächste 
Anrecht  hatten,  ihn  zu  unterstützen. 

Zwar  hatte  sich  Ulrike  geweigert,  seine  rührende  Bitte 
zu  erfüllen,  die  Leitung  des  Luisenstiftes  zu  übernehmen, 
damit  sie  ihm  nahe  wäre,  und  wohl  auch,  damit  sie,  wie  er 
schon    früher    einmal  gebeten  hatte   (Kob.   1 56),  in  Hofkreisen 
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manches  zur  Sprache  bräclite,  was  ihm  zu  sagen  die  Scham 
verbot;  sie  zürnte  ihm  vielleicht,  weil  er  im  Januar  1810 
nicht  wieder  in  den  Staatsdienst  getreten  war,  wie  die 
Familie  von  ihm  gefordert  hatte  (Tieck  a.  a.  0.  XX).  Dann 
erklärt  sich  auch  befriedigend  der  Satz  (Kob.  156):  „Wie 
glücklich,  wenn  ich  Deine  Hand  küssen  und  Dir  über  tausend 
Dinge  Eechenschaft  geben  könnte,  über  die  ich  jetzt  Dich 
bitten  muß  zu  schweigen." 

Doch  trotz  diesen  Mißhelligkeiten  kannte  er  jetzt  kein 
Bedenken;  denn  er  mußte  doch  glauben,  daß  er  durch  seine 
Rückkehr  in  die  traditionelle  Familienlaufbahn  endlich  seine 
G-eschwister  wieder  einmal  erfreuen  und  für  künftig  beruhigen 
werde.  Um  so  mehr  erschütterte  ihn  die  Fassungslosigkeit 
Ulrikes  bei  seinem  Anblick.  Erst  nach  einiger  Zeit  sammelte 
er  sich  wieder  so  w^eit,  daß  er  ihr  den  bekannten  Brief 
schreiben  und  sich  zum  Mittagessen  anmelden  konnte  (Kob,  157). 
Hier  traf  sein  Herz  der  erste  vernichtende  Schlag:  man  be- 
trachtete ihn  ja  „als  ein  ganz  nichtsnutziges  Glied  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  der  keine  Teilnahme  mehr  wert  sei".  Man 
hatte  auch  da  keinen  anderen  Maßstab  für  seine  Leistungen 
als  den  Erfolg.  Und  wie  weit  hatte  er  es  denn  gebracht? 
Jetzt  war  er  endlich  wieder  an  dem  Punkte  angelangt,  von 
wo  er  vor  12  Jahren  aufgebrochen  war,  um  die  Welt  zu  er- 
obern. Und  um  welchen  Preis?  Ulrike  ausgeraubt,  die  an- 
deren Geschwister  schwer  geschädigt,  er  selbst  ärmer  als  ein 
Bettler!  Solche  und  ähnliche  Vorwürfe  wird  er  haben  hören 
müssen.  Todwund  wird  er  diese  „Barbaren"  auf  Nimmer- 
wiedersehen verlassen  haben.  Hatte  er  es  ihnen  auch  ver- 
ziehen, daß  sie  sich  in  den  letzten  Zeiten  von  ihm  zurück- 
gezogen hatten,  weil  es  „von  mancher  Seite  her  gefährlich 
war,  sich  mit  ihm  einzulassen"  —  d.  h.  weil  er  bei  der  Re- 
gierung mißliebig  geworden  war  und  immer  Geld  brauchte, 
sie  aber  selbst  infolge  der  Not  der  Zeiten  schwer  bedrängt 
waren  — ,  so  konnte  er  es  doch  nicht  ertragen,  so  völlig  miß- 
achtet und  verkannt  zu  werden! 

Aber  der  Zorn  überwand  fürs  erste  noch  einmal  den 
bitteren  Schmerz.  Und  dann,  was  durfte  ihn  die  häusliche 
Misere  kümmern?     Das  Vaterland  war  in  Gefahr;    es  galt  ja 
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den  verhaßten  Feind  zu  vernichten  oder  in  prächtig  donnerndem 
Sturz  zugrunde  zu  gehen !  Doch  wer  konnte  an  dem  Gelingen 
zweifeln,  wenn  der  heilige  Krieg  das  ganze  Volk  zu  den 
Waffen  rief  und  dieses  sich  lawinengleich  auf  die  Nattern- 
hrut  stürzte?  Dann  wird  auch  seine  Zeit  kommen!  Die 
schönste  Genugtuung  wird  ihm  zuteil  werden,  wenn  seine  in 
dem  allgemeinen  und  privaten  Elend  verbitterten  und  hart- 
herzig gewordenen  Verwandten  seinen  Namen  unter  den  besten 
Männern  des  Vaterlandes  hören  werden,  wenn  er  an  der  Seite 
des  Königs  als  lorbeergekrünter  Sieger  und  Sänger  wieder  in 
die  festlich  geschmückte  Hauptstadt  einreitet !  So  träumte 
seine  hochgespannte  Seele  und  lebte  bereits  in  der  Erfüllung 
aller  seiner  Wünsche. 

Um  so  furchtbarer  war  der  Fall  aus  der  schwindelnden 
Höhe.  Von  Tag  zu  Tag  wurde  die  Hoffnung  geringer,  daß 
der  König  den  Kampf  um  Sein  und  Nichtsein  aufnehmen 
würde;  endlich  war  es  so  gut  wie  entschieden:  Rußland  lehnte 
es  ab,  Preußen  sofort  tatkräftig  zu  unterstützen;  so  blieb 
weiter  nichts  übrig,  als  sich  Napoleons  Gnade  anheim  zu 
geben.  Die  Allianz  mit  dem  Verhaßten  stand  vor  der  Tür 
(Tieck  a.  a.  0.  XXIII).  Kleists  Aussicht,  unter  Gneisenau 
wirken  zu  können,  in  dessen  Nähe  zu  sein  ihm  eine  Lust  war, 
und  dem  er  noch  jüngst  politische  Aufsätze  vorgelegt  hatte, 
sank  immer  mehr,  und  wir  fühlen  seinen  Schmerz  nach,  wenn 
er  sagt:  „Wirklich  ist  es  sonderbar,  wie  mir  in  dieser  Zeit 
alles,  was  ich  unternehme,  zugrunde  geht,  wie  sich  mir  immer, 
wenn  ich  mich  einmal  entschließen  kann,  einen  festen  Schritt 
zu  tun,  der  Boden  unter  meinen  Füßen  wegzieht''  (Tieck  a.  a.  0. 
XXIII).  Wenn  er  jetzt  über  die  Straße  ging  und  die  stumpfen, 
willensschlaffen,  genußsüchtigen  Gesichter  sah  von  den  Allzu- 
vielen,  die  nur  leben,  um  zu  leben,  denen  kein  Ideal  in  der 
Seele  brennt,  die  keiner  tiefen,  lebenverzehrenden  Leidenschaft 
fähig  sind,  da  überliefen  ihm  Schauer  des  Ekels  den  ganzen 
Leib,  da  schämte  er  sich,  mit  solchen  Mensch  zu  heißen 
(Zoll.  XC):  „Was  ist  Gott  ein  Greuel?  —  Wenn  Sklaven 
leben!" 

Wie  ein  Muschelsucher,  der  sich  zu  weit  in  das  vom 
Meere   verlassene  Gebiet   gewagt   hat,    und    den  plötzlich    die 
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Flut  überrascht,  so  erschien  ihm  sein  unglückliches  Vaterland : 
unrettbar  verloren !  Die  Feinde ,  das  sah  er  wohl ,  würden 
auch  als  Verbündete  wie  die  Heuschrecken  im  Lande  hausen 
mid  ihm  die  letzte  Kraft,  die  ihm  allenfalls  noch  von  1806/7 
übrig  war,  vollends  aussaugen.  Damit  starb  die  Hoffnung  auf 
eine  Befreiung  für  immer.  Wer  hat  damals  anders  gedacht 
oder  gar  den  Zusammenbruch  der  französischen  Herrlichkeit 
vorausgesehen?  Von  den  materiellen  Besitztümern,  sogar  von 
den  Kirchen  und  Palästen  hatte  Kleist  gesungen:  „Sie  sind 
gebaut,  o  Herr,  so  hell  sie  blinken,  für  hüh're  Güter  in  den 
Staub  zu  sinken!"  und  konnte  es  schlechterdings  nicht  ver- 
stehen, wie  man,  um  sie  und  anderen  vergänglichen  Tand  nicht 
zu  gefährden,  mit  einem  Kampf  auf  Tod  und  Leben  zögern 
konnte.  ,.Du  Rasender,  das  ist  es  ja,  was  wir  in  diesem  Krieg 
verteidigen  wollen!"  sagten  auch  sie;  und  er  antwortete  mit 
dem  ganzen  Hohn  einer  großen  Seele :  „Nun  denn,  ich  glaubte, 
eure  Freiheit  wär's."  Was  sollte  ein  Heinrich  von  Kleist 
jetzt  noch  im  Heere?  wo  die  besten  Männer  bereits  ihren  Ab- 
schied erbaten,  weil  sie  das  Unleidliche  nicht  ertragen  wollten. 
Diesen  zweiten  vernichtenden  Schlag,  der  sein  Herz  traf, 
konnte  Kleist  nicht  mehr  verwinden.  Er  fühlte  sich  zum 
Tode  reif.  „Eine  höhere,  festgewurzelte,  unheilbare  Traurig- 
keit" überkam  ihn.  Er  verzweifelte  am  Leben,  am  Werte  des 
Lebens. 

Jetzt  wurden  ihm  seine  lebenslänglichen  Enttäuschungen 
und  Verluste  doppelt  fühlbar.  Kaum  von  den  besten  Freunden 
recht  verstanden  und  gewürdigt  (für  sein  Allerbestes  hatten 
auch  sie  kein  Gefühl,  seine  überragende  Größe  erkannten  sie 
nicht;  vgl.  Beilage),  von  Goethe  verkannt,  von  der  Kritik  ge- 
lästert, von  der  großen  Menge  der  Gebildeten  übersehen,  so 
hatte  er  der  Welt  vergeblich  gelebt  und  gesungen.  Vergeblich! 
Das  fraß  ihm  an  der  Seele.  Denn  vom  Nachruhm,  dessen  er 
ja  sicher  war,  hielt  er  nicht  viel :  „Nachruhm,  was  ist  das  für 
ein  seltsames  Ding,  das  man  erst  genießen  kann,  wenn  man 
nicht  mehr  ist?"  usw.  (Bi.  209).  Diese  Worte  schrieb  Kleist 
zwar  in  Paris  1801  in  der  Zeit  seiner  Skepsis;  aber  wir  dürfen 
aus  gewissen  Begleiterscheinungen  und  Anzeichen  seines  Todes 
glauben,    daß   ihn    auch   jetzt   wieder   nach   zehn   Jahren   eine 
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solche  übermenschliche  Ewigkeitsstimmung  erfaßt  hatte,  wie 
er  ja  für  seinen  Nachlaß  gar  keine  Sorge  trug  oder  ihn  sogar 
vernichtete.  Aber  bei  Lebzeiten  hatte  er  nach  Anerkennung 
gehungert,  immer  heißer,  je  schlimmer  seine  äußere  Lage 
wurde.  Wie  schön  war  doch  sein  Jugendtraum  gewesen:  ein 
Triumphator  im  Reiche  des  Geistes,  ja  vielleicht  gar  der 
Messias  des  Dramas  (s.  Beilage),  den  die  Besten  ersehnten! 
Mit  Ehrfurcht  von  den  Großen  und  Weisen  genannt,  von  einem 
weiteren  Kreis  staunend  bewundert,  vom  ganzen  Volke  geliebt, 
nur  von  Hämlingen  beneidet  und  gehaßt!  Ja,  das  wäre  ein 
Leben  gewesen,  des  Lebens  wert!  Und  sein  Dank,  sein 
Liederdank  wäre  unendlich  gewesen,  bis  er  vor  Göttern  und 
Menschen  den  Guiskardkranz  der  Vollkommenheit  errungen! 
Und  was  war  die  Wirklichkeit?    Ein  hohläugiges  Nichts. 

Und  in  dieser  Gemütsumdüsterung  traf  ihn  ein  dritter 
furchtbarer  Schlag,  der  ihm  den  Rest  gab:  das  schwere  Leid 
seiner  geliebten  Cousine  M.  v.  Kleist.  Ihre  Ehe  war  zerstört, 
wer  weiß,  wodurch;  sie  stand  in  der  Scheidung  und  mußte 
wohl  manches  herzkränkende  Wort  vernehmen,  vor  dem  Richter 
und  in  der  Gesellschaft.  Sie  gehörte  ja  auch  zu  den  Fein- 
fühligen, „Zärtlichen-',  von  denen  Hölderlin  sagt,  daß  sie 
„leichtzerstörbar-'  sind.  Da  kam  sie  zu  ihrem  Ereund  und 
suchte  bei  ihm  Trost  und  Hilfe  vor  der  Gemeinheit  der  Welt. 
Er  mochte  sie  ihr  schon  längst  einmal  in  bewegter  Stunde 
angeboten  haben.  Aber  jetzt  fand  sie  ihn  selbst  hilflos  und 
trostbedürftig,  und  sie  wird  deshalb  nur  schweigend  durch 
ihre  bloße  Gegenwart  an  seine  Treue  gemahnt  haben.  Der 
feinfühlige  Dichter  verstand  aber  ihre  stumme  Forderung,  ihr 
seinen  starken  Arm  zu  einem  neuen  Leben  zu  bieten.  Das 
konnte  er  nicht  mehr:  er  war  lebenssatt.  Vielleicht  hätte  er 
es  auch  in  besserer  Zeit  verweigert ;  denn  seiner  ganzen  Welt- 
und  Lebensanschauung  nach  mußte  es  ihm  widerstehen,  eine 
Frau  zu  heiraten,  die  schon  einem  anderen  angehört  hatte. 
Er  liebte  nur  ihre  Seele !  Kurzum :  leben  konnte  er  nicht  mit 
ihr.  Doch  zögerte  er  nicht,  ihr  den  Vorschlag  zu  machen, 
wie  schon  öfters,  wenn  ihn  ihr  Auge  um  Rettung  aus  ihren 
traurigen  Verhältnissen  anflehte,  gemeinschaftlich  mit  ihr  das 
Leben,  das  sie  beide  so  unbarmherzig  mißhandelte,  aufzugeben, 
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für  einen  schönen,  aufopferungsvollen  Tod.  Marie  nahm 
aber  dies  Opfer  nicht  an;  im  Gegenteil  fühlte  sie  sich  ver- 
pflichtet, jetzt  tapfer  ihr  Schicksal  allein  zu  tragen.  Doch 
der  allzugewissenhafte  Dichter  empfand  es  als  Untreue,  die 
Frau  im  Stich  zu  lassen,  an  deren  Unglück  er  sich  schuldlos 
schuldig  glaubte.  Aber  zu  dieser  imaginären  Schuld  kam  eine 
wirkliche,  und  da  er  ihr  „tausendmal  gesagt  hatte,  daß  er 
dies  nicht  überleben  werde"  (Zoll.  LXXXVIII),  so  ..gab  er 
ihr  den  Beweis  davon". 

In  seiner  schwermütigen  Stimmung  (noch  während  Maries 
letzter  Anwesenheit  in  Berlin)  hatte  er  nämlich  einen  tiefen 
Blick  in  die  Seele  der  kranken  Henriette  Yogel  getan  und  sie 
echt  gefunden.  Er  gewann  sie  lieb  um  ihres  heroisch  ertragenen 
Leidens  willen:  so  war  ihre  Liebe  ihrer  Natur  nach  rein,  so 
rein,  wie  überhaupt  irdische  Liebe  sein  kann.  Und  doch 
empfand  es  der  Allzugewissenhafte  als  einen  Raub  an  seiner 
jahrelangen  Seelenfreundschaft  zu  Marie,  daß  eine  andere 
Frau  neben  ihr  in  seines  Herzens  Heiligtum  hatte  eindringen 
können.  Und  so  fiel  noch  ein  schwarzer  Stein  in  die  Wag- 
schale des  Todes. 

Wenn  wir  uns  fragen,  ob  hier  keine  Rettung  mehr  mög- 
lich war,  so  müssen  wir  bekennen,  daß  ein  starker,  männlicher 
Freund,  etwa  wie  der  treffliche  Dahlmann,  wohl  imstande  ge- 
wesen wäre,  den  Tiefgebeugten  wieder  emporzurichten,  wenn 
er  ihm  seine  Brust  geboten  hätte,  „sich  daran  auszuweinen", 
wenn  er  ihm  gestattet  hätte,  „sich  zerstört  zu  zeigen"  (Zoll. 
XCVI  Anm.),  wenn  er  ihm  ein  Asyl  geboten  hätte,  wo  er 
seine  von  Kummer  und  Mühen  getrübten  Augen  vor  dem 
grellen  Tageslicht  zu  neuer  Stärkung  bergen  konnte.  Es  ist 
ein  trauriges  Verhängnis,  daß  ihn  Dahlmanns  Einladung  nicht 
mehr  erreicht  hat,  daß  er  dem  bangen  Druck  der  Einsamkeit 
erlag.  Vgl.  Kleists  Klage  (Tieck  a.  a.  0.  XXI/XXII)  über 
seine  trostlose  Vereinsamung  und  seine  Hoffnimg,  daß  eine 
Besserung  seiner  äußeren  Verhältnisse  auch  seine  Stimmung 
bessern  würde:  „Ich  fühle,  daß  mancherlei  Verstimmungen  in 
meinem  Gemüt  sein  mögen,  die  sich  in  dem  Drang  der  wider- 
wärtigen Verhältnisse,  in  denen  ich  lebe,  immer  noch  mehr 
verstimmen,    und    die    ein   recht   heiterer    Genuß    des    Lebens, 

XXXI.    Kayka,  Kleist  und  die  Romantik.  2.3 


—     194     — 

wenn  er  mir  einmal  zuteil  würde,  vielleicht  ganz  leicht  har- 
monisch auflösen  würde"  (Tieck  a.  a.  0.  XXII). 

Frau  Henriette  Vogel  war  jetzt  seine  einzige  Gesell- 
schaft: ihre  Todessehnsucht  verband  sich  mit  seiner  eigenen 
und  gab  ihm  die  Todesgefährtin.  Die  Tiecksche  Überlieferung 
(XXIX),  daß  Henriette  Kleist  um  den  Tod  gebeten  und  dieser 
sein  Wort  gegeben  habe  und  es  nun,  seinem  Charakter  nach, 
habe  halten  müssen ,  ist  eine  ungereimte  Erfindung.  Denn 
wer  will  das  erfahren  haben?  Die  beiden  Beteiligten  haben 
es  doch  sicher  niemandem  gesagt:  sie  müßten  also  den  Vor- 
gang jemandem  schriftlich  mitgeteilt  haben;  doch  ist  uns  auch 
nicht  eine  Zeile  davon  erhalten,  auch  nicht  einmal  die  Angabe, 
auf  wen  sich  diese  Erzählung  stützt.  Schon  an  sich  wider- 
spricht dies  theatralische  Benehmen  dem  Charakter  der  beiden 
Beteiligten  vollständig.  Vielmehr  wird  der  Vorgang  viel  ein- 
facher gewesen  sein,  „frei  von  theatralischem  Lichte"  (B.  K. 
681):  beide  begegneten  sich  in  ihrem  Lebensüberdruß,  Henriette 
nur  infolge  ihrer  unheilbaren  Krankheit,  Kleist  aus  den  ge- 
nannten Gründen  lebenssatt.  Henriette  „begriff  seine  Traurig- 
keit als  eine  höhere,  festgewurzelte  und  unheilbare",  und  auch 
er  verstand  bei  ihrem  schmerzhaften,  langwierigen  und  doch 
unfehlbar  den  Tod  bringenden  Leiden  ihre  Sehnsucht  nach 
einem  schnellen  Ende  vollkommen.  Und  so  fanden  sich  ihre 
Seelen  in  Todessehnsucht.  Wer  zuerst  den  Wunsch  des  Zu- 
sammensterbens geäußei't  hat,  bleibt  gleichgültig;  das  einzige, 
was  wir  wissen,  sagt  eine  Briefstelle  Kleists  an  Marie:  „Der 
Entschluß,  der  in  ihrer  Seele  aufging,  mit  mir  zu  sterben, 
zog  mich,  ich  kann  Dir  nicht  sagen  mit  welcher  unaussprech- 
lichen und  unwiderstehlichen  Gewalt,  an  ihre  Brust"  (Zoll.  XCI). 

Er  frohlockte,  nun  den  Schritt  ins  Ungewisse,  zu  dem  er 
für  seine  Person  fest  entschlossen  gewesen  war,  nicht  allein 
tun  zu  müssen,  sondern  gemeinsam  Hand  in  Hand,  wie  zwei 
Kinder,  die  sich  allein  fürchten,  zusammen  aber  mutig  und 
stark  sind.  Denn  darüber  besteht  wohl  kein  Zweifel  mehr, 
daß  „ursprünglich  keine  Natur  so  weit  gehabt  hat,  soviel 
Stufen  bis  zu  dieser  Gewaltsamkeit  übersteigen  zu  müssen" 
(Arnim,  B.  K.  682).  Kleist  war  ja  als  Dichter  so  unendlich 
reich  und  fähig,  sich  eine  eigene  ideale  Welt  zu  schaffen,    in 
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der  es  ihm  wohl  sein  konnte.  Er  hatte  noch  so  viel  unge- 
sungene,  ja,  die  allerbesten  Lieder  auf  dem  Saitenspiel  seiner 
Brust  und  nahm  so  manches  klassische  Werk  mit  ins  Grab. 
Auch  sein  Tod  erweckt  deshalb  in  uns  „unendliche  Sehnsucht". 
Er  war  ja  erst  34  Jahre  alt! 

Wie  kräftig  wirkte  noch  die  Natur  auf  ihn  (Zoll.  CXXIX)! 
Da  ging  ihm  das  Herz  auf  und  er  fühlte  sich  wieder  jung 
und  hoffnungsreich;  denn  die  Schönheit  der  Welt  umrauschte 
den  Dichter.  Er  sagt  selbst:  „Alles  auf  Erden,  das  Ganze 
und  Einzelne  habe  ich  völlig  in  meinem  Herzen  überwunden." 
Dies  „überwunden"  zeigt  den  vorangegangenen  Kampf  deutlich 
an.  So  besteht  kein  Zweifel,  daß  er  erst  seinen  mächtigen 
Willen  zum  Leben  gewaltsam  abtöten  mußte. 

Es  gelang  ihm  leichter  in  Gemeinschaft  mit  einer  ge- 
liebten Seele.  Und  so  wird  man  auch  die  anderen  erwähnten 
Aufforderungen  zum  Tode  an  Eühle,  Pfuel  imd  Marie  v.  Kleist 
zu  verstehen  haben.  Etwas  Zynisch-Sinnliches  liegt  jedenfalls 
nicht  darin.  Und  wenn  Kleist  seinen  Tod  als  den  wollüstig- 
sten preist,  so  bedenke  man,  daß  dies  Wort  ursprünglich  nicht 
auf  die  üble  Bedeutung  eingeschränkt  ist;  man  fühle  noch 
das  Edle  in  den  beiden  Bestandteilen :  das  Wohl  und  die 
Freude.  Kleist  hat  keine  erotische  Empfindung  im  Auge, 
sondern  will  nur  das  unendlich  tiefe  Glücksgefühl  damit  an- 
deuten, hier  jemand  gefunden  zu  haben,  der  das  Ideal  der 
Freundschaft  erreichte,  nämlich  „sich  aufzuopfern  und  ganz  für 
das,  was  man  liebt,  in  Grund  und  Boden  zu  gehen"  (Zoll.  XCII). 
In  dieser  Aufopferungsfähigkeit  bestand  für  ihn  „das  Seligste, 
was  sich  auf  Erden  erdenken  läßt",  ja  darin  muß  nach  seiner 
Meinung  „der  Himmel  bestehen,  wenn  es  wahr  ist,  daß  man 
darin  vergnügt  und  glücklich  ist".  Ahnlich  empfand  Goethe, 
wenn  er  „die  Aufopferung  die  erste  und  letzte  Tugend"  nennt, 
„worin  alle  übrigen  enthalten  sind".  So  darf  von  Wollust  in 
gemeinem  Sinne,  noch  dazu  zu  einer  kranken  Frau,  die  Kleist 
nach  eigenem  Geständnis  in  erotischer  Weise  gar  nicht  einmal 
liebte,  bei  diesem  Tode  nimmermehr  gesprochen  werden.  Kleists 
Stimmung  war  in  dieser  Stunde  viel  zu  unirdisch. 

Denn  der  Dichter  war  zuletzt  allmächtig  in  ihm  geworden. 
Er   hatte    sich   mit   allem  Ernst  zum  Todesentschluß  durchge- 
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rungen,  dann  aber  alles  irdisch  Schwere  abg'eschüttelt.  Durch 
„die  Berührung  mit  Henriettens  Seele  war  er  zum  Tode  ganz 
reif"  geworden,  da  er  „die  ganze  Herrlichkeit  des  mensch- 
lichen Gemütes  an  dem  ihrigen  ermessen  hatte."  Er  wußte 
jetzt,  daß  sein  Lebensglaube  an  aufopferungsreiche  Liebe  und 
Freundschaft  wahr  sei.  Denn  Henriette  hing  an  diesem  großen 
idealen  Künstler  und  Menschen  mit  anbetender  Liebe,  obwohl 
sie  von  ihm  erfahren  hatte,  daß  er  sie  nicht  menschlich  liebe, 
sondern  nur  „mit  der  Liebe  der  Engel"  (Zoll.  XCII),  und  ging 
mit  Freuden  darauf  ein,  mit  ihm  zusammen  zu  sterben,  da  sie 
nicht  mit  ihm  leben  konnte.  So  faßte  Kleist  ihren  gemein- 
samen Tod  als  ein  gegenseitiges  Opfer  auf,  das  sie  einander 
brachten;  das  war  sein  ersehntes  „Ingrundundbodengehen  für 
das,  was  man  liebt". 

Jetzt  gab  es  für  ihn  nichts  mehr  auf  Erden  zu  lernen. 
Jetzt  konnte  er,  unendlich  reich,  seinen  Stern  betreten,  der 
ihn  sein  ganzes  Leben  hindurch  von  fern  gegrüßt,  nach  dem 
er  sich  immer  so  herzlich  gesehnt  hatte.  Jetzt  konnte  er 
wieder  beten  und  danken  wie  ein  frommes  Kind,  das  von 
einem  Dogma  noch  nichts  weiß,  wie  Werther  betet  (30.  No- 
vember 1772).  —  Mit  dem  Bewußtsein,  nach  seines  himmlischen 
Vaters  Willen  stark  und  gut  gelebt  zu  haben,  schickte  er 
sich  an,  aus  der  Welt  zu  gehen;  und  auch  diesen  letzten  G-ang 
sah  er  als  eine  gute  Tat  an,  da  er  sich  selbstaufopfernd  einen 
Mitmenschen  von  seiner  Qual  befreite.  So  durfte  er  sich  wohl 
vor  seinem  Gotte  sehen  lassen. 

Und  so  schuf  er  sich  denn  zum  letzten  Male  als  Dichter 
eine  wundervoll  reine  Stimmung,  auf  deren  klaren  Höhen 
nur  Schönes  lebte:  schon  war  er  im  Vorraum  des  Himmels 
und  riß  seine  Begleiterin  mit  titanischer  Kraft  zu  sich  empor; 
daher  sind  ihre  letzten  Blicke  und  Worte  zur  Erde  so  „über- 
irdisch lächelnd  und  verklärt,  so  liebevoll  segnend!"  Von 
dort  oben  war  es  nur  noch  ein  leichter  Schritt  in  das  andere 
„Zimmer  von  Gottes  Wohnung".  So  ward  die  beschwerliche 
Reise  per  aspera  ad  astra  träumend  vollendet. 


Beilage. 

Herr  Dr.  Houben  (Berlin -Schöneberg)  hat  mir  folgende 
von  Yarnhagen  von  Ense  geschriebenen  Briefe,  die  er  in  dessen 
Nachlaß  zufällig  entdeckt  hat,  zur  Veröffentlichung  und  Kom- 
mentierung gütigst  überlassen : 

1.   Brentano   über  Kleist  und  Ernst  von  Pfuel. 

Prag,  10.  Dezember  1811. 
Grestern  erhielt  ich  von  Savigny  die  Nachricht,  daß 
Heinrich  von  Kleist  sich  vor  14  Tagen  nebst  der  Frau  Eendant 
Vogel  (Adam  Müllers  und  Theremins  Buhlschaft  nach  der 
Sander)  auf  einem  Dorfe  zwischen  Berlin  und  Potsdam  nach 
eingenommenem  Frühstück  scheinbar  mit  gegenseitigem  Ver- 
ständnis erschossen.  Diese  Nachricht  hat  mich  wenigstens 
wie  ein  Pistolenschuß  erschreckt.  Der  arme,  gute  Kerl, 
seine  poetische  Decke  war  ihm  zu  kurz,  und  er  hat  sein 
Leben  lang  ernsthafter,  als  vielleicht  irgend  ein  neuer  Dichter, 
daran  gereckt  und  gespannt.  Er  ist  allein  so  weit  gekommen, 
weil  er  keinen  recht  herrlichen  Menschen  gekannt  und  geliebt, 
und  grenzenlos  eitel  war.  Ich  habe  hier  seinen  vertrauten 
Freund,  den  Hauptmann  von  Pfuel,  den  herrlichsten,  unter- 
richtetsten,  pädagogischsten  mildesten,  und  nach  allen  Seiten 
tiefsten  und  geistreichsten  Soldaten,  dem  ich  jemals  begegnet, 
die  Nachricht  mitgeteilt:  Er  hat  Kleist  immer  aufrichtig  ge- 
liebt und  die  politische  Zeit  wie  die  ganzen  poetischen  Lehr- 
jahre desselben  mit  ihm  verlebt.  Es  hat  ihn  bestürzt,  aber 
nicht  verwundert,  er  sagt  mir,  er  habe  nie  etwas  anderes  von 
ihm  erwartet,  er  habe  ihn  einst  acht  Tage  in  Dresden  wegen 
einer  in  der  Liebe  gekränkten  Eitelkeit  wahnsinnig  und  rasend 
in  seiner  Stube  gehabt.     Wir  haben  nie  erfahren,   Kleist  war 
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einer  der  größten  Virtuosen  auf  der  Flöte  und  dem  Klarinett. 
Wir  haben  ihn  überhaupt  nur  ganz  zerrüttet  gekannt.  Bei 
allem  dem,  was  ich  durch  viele  Züge  aus  Pfuels  Munde 
weiß,  ist  nie  einem  Dichter  seine  persönliche  Bizarrerie,  und 
all  sein  Tollfieber,  und  all  sein  Werk  und  Unwerk  von 
liebenden  Freunden  so  nachgesehen  und  geschont  worden. 
Überhaupt  werden  seine  Arbeiten  oft  über  die  Maßen  geehrt, 
seine  Erzählungen  verschlungen.  Aber  das  war  ihm  nicht 
genug,  ja  Pfuel  sagt  mir,  daß  sich  vom  Drama  zur  Erzählung 
herablassen  zu  müssen,  ihn  grenzenlos  gedemütigt  hat.  Ich 
glaube,  wer  Adam  Müller,  der  jetzt  in  Wien  den  vornehmen 
Fuchsschwanz  trotz  in  Berlin  streicht,  je  so  toll  anbeten 
konnte,  wohl  zu  dergleichen  Todschüssen  in  dessen  ausge- 
tretenen Liebespantoffeln  kommen  kann"  — 

Dies  Brieffragment  ergab  sich  mir  zu  meiner  großen 
Überraschung  als  die  Abschrift  eines  Ausschnittes  aus  dem 
Brief  Brentanos  an  Arnim,  den  R.  Steig  in  seinem  Buche 
„A.  von  Arnim  und  Gl.  Brentano  1894"  S.  293  ff.  abgedruckt 
hat;  das  erhellt  nicht  nur  aus  dem  gleichen  Datum,  sondern 
noch  viel  einleuchtender  aus  dem  Satz:  „seine  poetische  Decke 
war  ihm  zu  kurz",  den  wir  bereits  aus  Arnims  Antwort  vom 
28.  Dezember  1811  als  Zitat  kannten  (Steig  a.  a.  0.,  S.  297). 
Damit  tritt  Steigs  Hypothese,  als  habe  Varnhagen  von  Ense 
in  eigensüchtigem  Interesse  einen  Vertrauensbruch  begangen 
und  Arnims  und  Brentanos  Nachlaß,  den  er  von  Bettina 
erhalten  hatte,  verstümmelt,  um  alles  für  ihn  Nachteilige  in 
ihrem  Briefwechsel  für  immer  der  Veröffentlichung  zu  ent- 
ziehen (a.  a.  0.  S.  295),  in  neue  Beleuchtung  und  erfordert 
eine  recht  sorgfältige  Prüfung.  Diese  Stelle  hat  wohl  Bettina 
ausgeschnitten,  um  nicht  noch  mehr  unkontrollierbaren  Klatsch 
über  den  Freund  ihres  Mannes  in  die  Welt  gehen  zu  lassen, 
und  Varnhagen  hat  von  der  merkwürdigen  Stelle  nur  Ab- 
schrift genommen,  um  einer  besser  unterrichteten  Zeit  ihre 
Benutzung  zu  sichern.  Vielleicht  dürfen  wir  hoffen,  daß  sich 
auch  die  anderen  Briefausschnitte  in  Abschrift  noch  vorfinden 
und  den  wenigstens  nach  seinen  Briefen  in  seltenem  G-rade 
pietätvollen  Varnhagen  gegen  R.  Steigs  harten  Vorwurf  recht- 
fertigen werden. 
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Nun  zu  Brentanos  Äußerung  selbst.  Ich  habe  oben  ge- 
nügend betont,  daß  Brentano  zu  Kleist  kein  rechtes  Verhält- 
nis finden  konnte,  daß  ihm  sein  innerstes  Wesen  fremd  blieb. 
Das  beweisen  diese  Worte  über  den  eben  verstorbenen  Dichter 
aufs  neue. 

Der  Eingang  gibt  offenbar  Savignys  Nachricht  wieder, 
kommentiert  von  Brentano  durch  selbstvernommenen  Berliner 
Klatsch,  der  in  perfider  Pointierung  am  Schluß  noch  einmal 
auftaucht.  Dieser  zeigt  uns  Brentanos  Animosität  gegen 
Adam  Müller  recht  deutlich.  Denn  daß  der  mit  Frau  von 
Haza  vermählte  Ad.  Müller,  der  bereits  glücklicher  Familien- 
vater geworden  war,  mit  der  Frau  seines  Jugendfreundes  ge- 
buhlt habe,  ist  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinlich.  Außer- 
dem wird  aber  über  die  Reinheit  und  edle  Weiblichkeit 
Henriette  Vogels  überall  das  Beste  berichtet,  so  daß  wir  den 
öden  Klatsch  einfach  ablehnen  dürfen.  —  Theremin  ist 
wohl  der  berühmte  Theologe  (1780—1846)  und  gehörte  dem- 
nach wahrscheinlich  auch  in  Kleists  Bekanntenkreis  ;^)  deshalb 
kurz  die  wichtigsten  Daten  über  ihn:  1810/11  war  er  Prediger 
der  französischen  G-emeinde  an  der  Werderschen  Kirche  in 
Berlin;  er  starb  als  Oberkonsistorialrat  und  üniversitäts- 
professor,  er  verfaßte  rhetorische  und  religiöse  Schriften,  auch 
einen  religiös-dogmatischen  Roman  „Adalberts  Bekenntnisse" 
(1828,  2.  Aufl.  1835).  —  Ebenso  dürfen  wir  Brentanos  ver- 
ständnisloses Urteil  über  Kleists  Künstlerschaft  heute  auf  sich 
beruhen  lassen ;  Kleists  Dichtung  hat  ja  ihr  Lebensrecht  und 
ihre  unvergängliche  Lebenskraft  bewiesen,  was  man  von 
Brentanos  Kunst  nicht  gerade  behaupten  kann.  —  Interessant 
ist  aber,  was  wir  hier  von  Pfuel  erfahren.  Freilich  dürfen 
wir  die  Kritik  nicht  vergessen,  da  Brentano  ja  immer  launisch 
urteilt.  Denn  wenn  er  hier  nicht  genug  auszeichnende  Epitheta 
für  Pfuel  findet,  so  hat  er  sich  doch  nicht  gescheut,  gleich- 
zeitig über  ihn  zu  Varnhagen  zu  äußern:  „er  habe  nie  eine 
so  honette  Roheit  gesehen"  (V.  an  R.  II,  171).  Jeden- 
falls wird  es  deutlich,  daß  auch  Pfuel  nicht  groß  genug  war, 
um   Kleists    geniale,   eigenartige   Persönlichkeit   zu  verstehen. 


>)  S.  A.  IV,  374  dritten  Absatz. 
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Hatte  er  auch  genug  menschliche  Herzensgüte  besessen,  um 
mit  dem  werdenden  Dichter  in  seinem  Sturm  und  Drang  freund- 
liche Nachsicht  zu  haben,  so  vermochte  er  es  doch  nicht  zu 
begreifen,  daß  der  reifende  trotz  allem  Mißerfolge  auf  seinem 
einsamen  Pfade  blieb  und  von  seinem  leidenschaftlichen 
Streben  nach  dem  höchsten  Lorbeer  für  dramatische  Grroßtaten 
nimmer  lassen  mochte,  ja  die  bescheidene  Palme  für  seine 
epischen  Werke  verachtete.  Daß  er  dies  Kleists  ungesunder 
Eitelkeit  zuschrieb,  ist  bezeichnend  für  die  geringe  Sehweite 
seines  Geistes. 

Denn  der  Dichter  des  Guiskard  ist  nie  eitel  gewesen, 
das  sagt  uns  jede  Zeile  seiner  Werke;  zudem  versichert  es 
uns  Tieck  noch  besonders;  aber  er  war  ehrliebend  und  stolz 
und  durfte  es  sein.  Er  hatte  das  Recht  auf  den  dramatischen 
Thron  in  Deutschland  und  empfand  es  natürlich  wie  jeder 
Kronprätendent  als  Majestätsbeleidigung,  daß  man  es  bestritt; 
und  daß  er  so  infolge  der  gemeinen  Nahrungssorgen  nicht 
dazu  kommen  konnte,  das  Allerhöchste  zu  leisten,  war  für 
sein  G-enie  das  grausamste  Martyrium.  So  fühlen  wir  dem 
geborenen  Dramatiker  die  grenzenlose  Demütigung  nach,  zur 
Erzählung  herabsteigen  zu  müssen,  für  die  er  erst  eine  seiner 
dramatischen  Natur  entsprechende  Form  schaffen  mußte ;  es 
geschah  ja  zudem  kurz  nach  seinem  Scheitern  am  Guiskard 
in  Potsdam  1894.  An  der  Wirkung  seiner  Novellen,  die 
auch  erst  später  ganz  allmählich  Platz  griff  (vgl.  die  Phöbus- 
Epigramme),  wird  er  sich  wohl  erfreut  haben  (siehe  ähnlich 
anerkennende  Urteile  bei  Steig,  B.  K.  450  u,  a.),  wenn  sie 
ihm  auch  nicht  die  Anerkennung  für  seine  dramatischen 
Meisterwerke  ersetzen  konnte.  Der  einzige  Kritiker  von 
Ruf,  der  ihre  geniale,  überragende  Größe  erkannte  und  das 
Anrecht  ihres  Schöpfers  auf  einen  Sitz  neben  Goethe  tapfer 
vertrat,  war  Adam  Müller,  so  daß  es  menschlich  so  begreif- 
lich ist,  wenn  ihn  Kleist  so  verehrte,  meinetwegen  auch  über- 
schätzte. 

Daß  Pfuel  seinem  Jugendfreunde  den  Selbstmord  zuge- 
traut hat,  ist  nicht  zu  verwundern,  da  ihn  dieser  in  der 
Guiskardperiode  aufgefordert  hatte,  gemeinsam  mit  ihm  den 
letzten    Schritt    zu    tun;     doch    ist    auch    das    natürlich    kein 
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Beweis  für  Kleists  Selbstmordmanie  und  krankhafte  Anlage, 
wohl  aber  dafür,  daß  Pfuel  allzuwenig  Verständnis  hatte  für 
Kleists  feinfühlige,  sensible  Dichternatur,  ^)  deren  Erregbarkeit 
sich  natürlich  bei  der  ausgesprochenen  dramatischen  Anlage 
besonders  kräftig  äußerte.  So  wohl  auch  in  der  Liebe,  wie 
Pfuels  Bericht  beweist.  Hiermit  ist  der  Beleg  für  das  bisher 
fast  mythische  Verhältnis  Kleists  zu  einem  Dresdner  Mädchen 
(1807—1809)  gegeben  (s.  o.  S.  179f.),  doch  nicht  mehr.  Betreffs 
des  Namens  verweise  ich  auf  meine  oben  ausgesprochene 
Hypothese.  Mit  der  Sage  von  Kleists  schrullenhafter  Lösung 
seines  Verhältnisses  darf  man  die  Nachricht  in  dem  oben 
zitierten  Brief  nicht  ohne  weiteres  zusammenstellen;  bei  dem 
vorliegenden  Material  bleiben  wir  im  Dunkeln. 

Von  Kleists  Spiel  auf  Flöte  und  Klarinette  haben  wir 
mehrfach  Kunde  erhalten  (s.  Bi.  S.  57/58,  117  u.  a.) ;  hier 
hören  wir  zum  erstenmal  von  der  seltenen  Virtuosität 
auf  diesen  Instrumenten.  Auf  seine  theoretischen  Kenntnisse 
in  der  Musik  läßt  sich  freilich  von  hier  aus  kein  Schluß  ziehen 
(8.  0.  S.  85  f.).  —  Der  Ausdruck  „wir  haben  ihn  überhaupt 
nur  ganz  zerrüttet  gekannt"  geht  meines  Erachtens  nur  auf 
Kleists  äußere  Verhältnisse,  da  er  sich  bei  seinen  wachsenden 
Schulden  aufs  peinlichste  einschränken  mußte.  Daß  von  einer 
inneren  Zerrüttung  keine  Rede  sein  kann,  beweisen  seine 
Werke  und  Pläne  der  letzten  beiden  Jahre  zur  Genüge.  — 
Wir  haben  also  gesehen,  daß  Brentanos  unfreundlicher  Bericht 
Kleists  poetischer  und  menschlicher  Größe  nicht  schaden  kann 
und  uns  doch  Interessantes  genug  bietet. 

Der  Abschrift  des  vorliegenden  Brieffragments  ist  noch 
folgender  Satz  von  Varnhagen  selbst  hinzugefügt : 

(Der  arme  Schelm  ahndete  nicht,  daß  Nostiz  mit  ihm 
seinen  Spaß  hatte  und  seine  Kameraden  mit  dem  Possenreißer 
amüsierte,  ihm  übrigens  aller  Schabernack  angetan  wurde, 
man  blies  ihm  den  Tabaksqualm  unter  die  Nase,  suchte  ihm 
die  Haare  anzuzünden  und  dergleichen  mehr). 

Auf  den  ersten  Blick  meint  man  natürlich,  „der  arme 
Schelm"    sei    kein    anderer    als    Kleist    und    ist    einigermaßen 


0  S.  Zoll.  LXXXIX. 
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verblüfft,  da  die  Aussage  allem  widerspricht,  was  wir  bisher 
über  unsern  Dichter  gehört  haben;  was  man  ihm  auch  alles 
in  oft  unverbesserlicher  Verständnislosigkeit  angehängt  hat, 
zum  „Possenreißer"  und  Scherzobjekt  der  Gesellschaft  hat  ihn 
bisher  noch  niemand  gemacht.  Sehen  wir  näher  zu.  Offen- 
bar berichtet  hier  Varnhagen  als  Augenzeuge.  Es  kommt 
also  nur  eine  Zeit  in  Betracht,  wo  Kleist,  Varnhagen  und 
Nostitz  an  einem  Orte  gewesen  sind.  Das  war  1804/5  in 
Berlin  und  1809  in  Böhmen  auf  den  Schlachtfeldern  von 
Aspern  und  Wagram;  Kleist  und  Nostitz  waren  auch  zur 
selben  Zeit  in  Prag,  wo  der  eine  seine  „Germania"  zu  gründen 
versuchte,  der  andere  die  „fränkische  Legion"  organisierte 
(s.  „Aus  K.  von  Nostitz'  Leben  und  Briefwechsel",  Dresden 
bei  Arnold  1848,  S.  107) ;  doch  kann  das  nur  wenige  Tage  ge- 
wesen sein  (s.  A.  V,  390,  Z.  26  und  Zoll.  LXIII).  Den  Beginn 
der  Beziehungen  zwischen  Varnhagen  und  Nostitz  können  wir 
aber  fast  auf  den  Tag  feststellen.  Varnhagen  schreibt  nämlich 
an  Rahel  am  30.  März  1810  (Briefwechsel  II,  51):  „Viele 
Stunden  spazieren  mit  Nostitz,  den  ich  etwa  vor  fünf  Tagen 
kennen  lernte."  Die  drei  Männer  haben  also  niemals  in  einer 
Gesellschaft  zusammen  gesessen,  und  obiger  Satz  kann  sich 
nicht  auf  Kleist  beziehen. 

Auf  wen  geht  er  aber  sonst?  Die  Antwort  ist  nicht 
allzuschwer.  Varnhagen  war  1809  in  das  österreichische  Heer 
eingetreten  und  erhielt  nach  dem  Frieden  Prag  zur  Garnison, 
Avohin  auch  Nostitz  ab  und  zu  kam,  bis  er  sich  für  längere  Zeit 
da  niederließ  (Aus  Nostitz'  Leben,  S.  107).  Seit  dem  März  1810 
verkehrten  beide  viel  und  gern  miteinander,  wie  aus  Varn- 
hagens  Briefen  an  ßahel  klar  hervorgeht,  die  wegen  ihrer  ehe- 
maligen Beziehungen  zum  Prinzen  Louis  Ferdinand  das  Binde- 
glied ihrer  Freundschaft  wurde.  Ende  1811  tritt  Brentano  in 
ihren  Kreis,  wie  Varnhagen  der  Freundin  berichtet  (11,  170). 
So  führt  er  ihn  auch  bei  der  Geliebten  des  Nostitz,  der 
Schauspielerin  „Brede",  ein  dl,  171),  zu  der  Brentano  sofort 
trotz  seiner  maliziösen  Äußerung,  „ihre  Seele  habe  den 
Schnupfen"  (II,  171),  eine  heftige  Zuneigung  empfindet,  was 
er  halbzerknirscht  seinem  Schwager  Arnim  in  jenem  Briefe 
vom    10.    Dezember    1811  beichtet  (s.  Steig,  A.  v.  Arnim  und 
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Brentano,  S.  295);  da  heißt  es  auch:  „Ich  habe  Nostitz 
kennen  gelernt,  er  ist  ein  braver  Kerl  und  recht  naiv  und 
ernst."  Liegt  es  nicht  sehr  nahe,  daß  Varnhagen  zu  diesem 
Briefabsatze  über  Nostitz,  seine  Geliebte  und  Brentanos  Be- 
ziehungen zu  ihnen  jene  oben  angeführte  Bemerkung  machte? 
daß  also  Brentano,  den  man  ja  auch  als  solchen  zur  Genüge 
kennt,  der  Possenreißer  ist,  mit  dem  Nostitz  seine  Kameraden 
amüsierte"  ?  Brentanos  eigene  Mitteilung,  daß  er  in  ihrem 
Zirkel  nui'  ruhiger  Zuhörer  gewesen  sei,  ist  gewiß  nicht  so 
genau  zu  nehmen  (s.  Steig  a.  a.  0.,  S.  299),  da  er  im  Wider- 
spruch mit  seiner  Behauptung  in  demselben  Brief,  er  käme 
den  ganzen  Winter  kaum  aus  dem  Hause,  nur  des  Abends  zu 
Nostitz,  wenigstens  im  Dezember  noch  sehr  viel  bei  Varnhagen 
verkehrt  hat  (s.  Briefwechsel  zw.  Kar.  v.  Humboldt,  Rahel 
und  Varnhagen,  herausgegeben  von  A.  Leitzmann  1896,  S.  39 
und  die  oben  angeführten  Stellen  in  Varnhagens  Briefwechsel 
mit  Eahel),  mit  dem  er  freilich  später  etwas  auseinander  kam 
(Rahel  an  Varnhagen  II,  215  ff.). 

2.    Varnhagen    an    Bernhardi. 

Soeben,  mein  lieber  Freund,  läuft  inliegender  Brief  von 
Heinrich  von  Kleist  aus  Dresden  ein,  der  freundlich  genug 
lautet.  Das  Billett  kann  ich  zum  Teil  nicht  lesen,  auch 
kommt  mir  die  Form  seltsam  vor.  Wissen  Sie  etwas  von 
einer  Wilhelmine  Wichmann  (oder  Spielmann,  ich  kann's  nicht 
genau  lesen),  oder  ist  sie  Ihnen  ganz  unbekannt?  Ich  ver- 
mute, daß  Kleist  dieser  den  Auftrag  gegeben  hat,  sich  zu  er- 
kundigen; auf  jeden  Fall  können  wir  uns  auf  diesen  verlassen. 

Mittwochs  nachmittags.  Letzte  Straße  Nr.  56. 

So  klein  das  Schreiben  ist,  so  viel  Rätsel  gibt  es  uns  auf. 
Zunächst,  wann  ist  es  abgefaßt?  Kleist  lernte  Varnhagen  und 
die  andern  Dichter  des  Sternbundes  1804  kennen  (s.  o.  S.  83  f.). 
Es  kommt  also  nur  Kleists  dritter  Aufenthalt  in  Dresden 
1807 — 9  in  Betracht.  Die  Zeit  läßt  sich  weiter  einschränken. 
Varnhagen  ist  nur  bis  gegen  Ende  September  1808  in  Berlin 
gewesen,   wo    er    seine    große  Reise  nach  Dresden,   Nürnberg, 
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Tübingen,  Hamburg  antrat.  Am  21.  September  1808  schreibt 
er  an  Rahel,  daß  er  „übermorgen"  nach  Dresden  abreisen  will 
(I,  40).  Es  bleibt  also  nur  die  Zeit  eines  Jahres  (vom 
September  1807 — 8).  Vielleicht  dürfen  wir  sie  vermutungs- 
weise noch  genauer  bestimmen.  Kleist  hatte  in  der  Phöbus- 
ankündigung  alle  namhaften  Schriftsteller  Deutschlands  auf- 
gefordert, Beiträge  einzusenden;  vielleicht  hatten  das  Yarnhagen 
und  Bernhardi  getan  und  waren  so  in  Briefwechsel  mit  Kleist 
gekommen.  Das  mysteriöse  Billett  führt  einen  freilich  mehr 
auf  das  politische  Grebiet,  und  der  Ausdruck:  „auf  jeden  Fall 
können  wir  uns  auf  diesen  verlassen"  scheint  mir  auf  die 
politische  Verbindung  hinzuweisen,  zu  der  Kleist  gehört  hat, 
wie  wir  durch  ßahmers  Nachweis  erfahren  haben  (Klprbl.  105). 
So  mag  Brief  und  Billett  Kleists  im  Sommer  1808  geschrieben 
sein,  mehr  mag  ich  vorläufig  hierüber  nicht  sagen;  suchen 
wir  nach  dem  verschollenen  Kleistbrief!  —  Varnhagen  ver- 
kehrte dann  mit  Kleist  in  Dresden,  als  er  etwa  14  Tage  bis 
drei  Wochen  dort  weilte  (am  16.  Oktober  1808  reiste  er 
weiter,  Varnhagen  an  Rahel  I,  73 ;  siehe  auch  Kleists  Billett 
an  Varnhagen  bei  Zoll.  CXVII). 
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S.     22,  Z.  22  lies:  feurigen. 
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S.  39.  Anm.  1  lies:  Somit  ist  jener  unabhängig  von  Mendelssohn 

S.  105,  Anm.  2  lies:  K.  N.  L.  Bd.  143,  S.  419. 


Den  eben  erst  erschienenen  fünften  Band  der  Kleist- Ausgabe  E.  Schmidts 
konnte  ich  nur  noch  für  die  Korrektur  des  letzten  Bogens  und  für  das 
Register  benutzen.  —  Zu  S.  182  ff.  meiner  Arbeit  vgl.  A.  V,  305^.  490—492. 
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Ästhetische  Vürdlgimg  von  Meisterwerken  der  Literatur. 

Die  beiden  Masken 

Tragödie  —  Komödie 

Ins  Deutsche  übertragen  von  Carnieu  Sylva. 

Von 

Paul  de  Saint -Victor- 
Drei  Tornehm  ausgestattete  Bände  in  groß  8"  Format  (XII.  510;  544;  VI. 
600  S.).     Jeder  Band  geheftet  M.  6.—,  eleg.  geb.  M.  7.50. 

Bd.  1.    Entstehung:  des  Theaters.    Aeschylos. 

Die  ersten  Ursprünge  des  griechischen  Schauspiels.  Bacchus'  Größe  und 
Verfall.  Geburt  des  Theaters.  —  Aeschylos.  Persien  und  Griechenland. 
Erster  persischer  Krieg.  Zweiter  persischer  Krieg.  Die  „Perser"  des 
Aeschylos.  Die  Prometheusmythen.  Der  „gefesselte  Prometheus". 
„Die  Schutzflehenden".  Die  „Sieben  vor  Theben".  Die  Atriden.  Die 
„Oresteia"  —  „Agamemnon".  Die  „Oresteia"  —  die  „Choephoren", 
Die  Erinnyen.     Die  „Oresteia"  —  die  „Eumeniden". 

Bd.  II.    Sophokles.    Euripides.    Aristophanes.    Ealidasa. 

Sophokles  und  Athen.  Das  Theater  des  Sophokles.  Nemesis.  „Ajax". 
„Elektra".  Die  „Trachinierinnen".  „Philoktetes".  Philoktetes  und 
Robinson  Crusoe.  Der  Sonnen-Oedipus.  „König  Oedipus".  „Oedipus  in 
Kolonos".     Prolog  zur  Antigone.     „Antigene".  — 

Euripides.  Des  Euripides  Frauengestalten  —  „Iphigenie  in  Aulis". 
Des  Euripides  Fraueugestalten.  (Forts.)  „Andromache".  „Alceste". 
„Hippolytos".     „Die  Bacchantinnen".  — 

Die  Uranfänge  der  Komödie.  Aristophanes.  „Die  Acharner";  „Der 
Frieden".  „Lysistrate".  „Die  Ritter".  Sokrates  und  die  Sophisten, 
„Die  Wolken".  „Die  Frauenversammlung";  „Plutos".  Die  Feste  der 
Demeter  und  der  Persephone".  „Die  Vögel".  —  Die  indische  Schau- 
bühne: Charakter  der  indischen  Schaubühne.  Das  Weib.  „Sakuntala", 
die  Bühnendichtung  des  Kalidasa. 

Bd.  III.    Shakespeare.    Das  französische  Theater  bis  Beaumarchais. 
Shakespeare.     „Othello".    „Der  Kaufmann  von  Venedig".     „Richard  III". 
„Timou  von  Athen".     „Macbeth".     „Hamlet".     „König  Lear".     „Romeo 
und  Julia".     „Wie  es  euch  gefällt".     Falstaff.    „Ende  gut  —  Alles  gut"; 
..Verlorene  Liebesmüh".     „Der  Sturm". 

Das  französische  Theater.  Tabarin.  Corneille.  Racine.  Moliere.  Dancourt; 
Regnard;  Lesage.  Crebillou.  Marivaux;  Piron.  D'Allainval,  Favart; 
Diderot;  Sedaine.     Beaumarchais. 

Bitte  wenden! 


Alexander  Duncker,  Königliche  Hofbuchhandlung,  Berlin  W.  35. 

Gelegenheitsexemplare 

soweit  der  hierfür  bestimmte  Vorrat  reicht  statt  M.  18. —  für  M,  O. — . 
gebundene  Exemplare  für  M.  12.— 

Aus  einer  Besprechung  über  Bd.  I  und  II  in  der 

„Berliner  Philologischen  Wochenschrift" : 

Das  ganze  Buch  ist  ein  schwungvoller  Dithyrambus  auf  die  griechische 

Tragödie. Des  Verfassers   Liebe   und   Bewunderung   ist  in    erster 

Linie  bei  Aeschylos.  Durch  prachtvolle  Bilder  und  geistvolle  Ana- 
logien wird  er  nicht  müde,  diesen  Titanen  der  griechischen  Literatur  in 
seiner  ganzen  Größe  und  von  allen  Seiten  zu  beleuchten.  Mit  vollerem 
Klange  ist  nie  ein  Dichter  verherrlicht  worden.  Dabei  wird  seine  Bewunderung 
nicht  phrasenhaft,  noch  wirkt  sie  ermüdend.  Man  hört  ihm  aufmerksam  zu, 
auch  wenn  man  der  Meinung  ist,  daß  dieses  Lob  der  Einschränkung  bedarf. 

Die  originale  Schönheit  der  Sprache,  die  auch  in  dieser  meister- 
haften Übersetzung  zur  vollen  Geltuug  kommt,  die  weiten  Perspektiven, 
die  geistvollen  Analogien,  die  sich  über  die  ganze  Breite  der  Knnst, 
Literatur,  Religion  und  vergleichenden  Mythologie  erstrecken,  lassen 
kein  Gefühl  der  Ermüdung  aufkommen. — 

Man  begreift,  daß  ein  Buch  wie  das  vorliegende,  welches  alle  Kräfte 
der  Sprache  entfesselt,  um  den  Gegenstand  seiner  Anbetung  würdig  zu 
preisen,  an  die  Kirnst  des  Übersetzers  sehr  hohe  Anforderungen  stellt.  Es 
bedurfte  einer  außerordentlichen  Gewalt  über  die  Sprache  und  des  feinsten 
rhythmischen  Gefühles,  um  diesen  gigantischen  und  in  Bildern 
schwelgenden  Dithyrambus  auf  die  griechische  Tragödie  und 
auf  Griechenland  überhaupt  in  einem  Deutsch  wiederzugeben,  das  sich, 
wie  dieses,  von  Manier  und  Schwulst  durchaus  fernhält.  Es  wird  auch  dem 
des  Französischen  kundigen  Leser  keine  Sehnsucht  nach  dem  Original 
entstehen :  mit  einer  so  reifen  und  feinen  Kunst  ist  das  Werk  des  Franzosen 
in  das  Deutsche  übertragen  worden.  Die  Sprache  klingt  dem  Ohre  wie 
Musik  und  entzückende  Bilder  ziehen  in  langer  Reihe  vor  dem 
inneren  Auge  vorüber  —  —  — 

Gr.-Lichterfelde  b.  B.  0.  Weissenfeis. 

„Prüft,  man  nach  dem  vom  Verfasser  selbst  aufgestellten  Plan  das  vorliegende 
Werk,  80  kann  man  nicht  umhin,  anzuerkennen,  daB  er  seine  Absichten  vorzüglich  erreicht 
hat.  Er  zeigt,  wie  der  Kultus  des  Bacchus  in  Griechenland  eindringt  und  siegreich  ein 
Land  nach  dem  andern  unterwirft,  wie  aus  seinem  Kultus  das  Theater,  Tragödie  und 
Komödie  hervorgeht,  er  führt  uns  die  .■Vnfänger,  Thespis,  Chörilos  und  Phrynichos,  vor, 
um  uns   zu  .\eschylos,  dem  ersten  der  drei  Haupttragiker,  zu  geleiten.    Und  wie  weiß  er 

diesen  zu  gestalten! Wenn  man  der  Begeisterung,  die  das  Buch  weckt,  nachgibt, 

wenn  man  sieh  durch  die  kühne,  bilderreiche  Sprache  des  Verfassers  hingerissen  fühlt, 
soll  man  da  nachher  noch  mit  Tadel  kommen"  —  —  —  Ich  denke,  daß  das  Buch  „Die 
beiden  Masken"  in  der  Übersetzung  von  Carmen  Sylva  sich  viele  Freunde  erwerben  und  für  die 
Erkenntnis  des  Altertums  sich  äußerst  nützlich  erweisen  wird. 

Prof.  E..  Engelmann  i.  d.  Vossischen  Zeitung. 
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Einleitendes. 

Es  hat  einen  großen  Reiz,  zwei  Weltdichter  wie  Goethe 
und  Dante  miteinander  zu  vergleichen,  und  dieser  Reiz  wächst 
noch  da,  wo,  wie  hei  diesen  beiden,  unmittelbare  Berührungen 
vorliegen.  Aber  die  Gefahr  liegt  nahe,  sich  in  hochtönenden 
Redensarten  und  großen  Parallelen,  in  geistvollen  Vergleichungen 
und  tiefsinnigen  Allgemeinheiten  zu  ergehen,  eine  Gefahr,  der 
viele  bisherige  Bearbeiter  des  Themas  verfallen  sind.  Und 
dem,  der  diese  vermeidet,  liegt  eine  andere  nahe,  die:  aus 
Voreingenommenheit  für  den  einen  oder  den  andern  der  beiden 
Großen  den  Einfluß  des  um  fünf  Jahrhunderte  älteren  Italieners 
auf  den  Deutschen  zu  übertreiben  oder  völlig  zu  leugnen.  Eine 
einigermaßen  erschöpfende  und  fast  alle  in  Betracht  kommenden 
Momente  sorgfältig  verwertende  Behandlung  der  Fragen,  welche 
die  Nebeneinanderstellung  „Goethe  und  Dante"  in  sich  schließt, 
auf  durchaus  wissenschaftlicher  Grundlage  ist  bis  jetzt  nur  in 
dem  gehaltvollen  Mailänder  Vortrage  Farinellis  vorhanden.^) 
Aber  auch  abgesehen  von  der  andern  Sprache  und  dem  andern 
Publikum,  in  welcher  und  an  welches  diese  Ausführungen 
erfolgten,  bedingt  schon  ihre  Form,  eben  als  öffentlicher  Vor- 
trag, eine  andere  Haltung  als  sie  meine  hier  folgenden  Unter- 
suchungen einnehmen;  diese  konnten  jedoch  Farinellis  auf  un- 
glaublich ausgedehnter  Belesenheit  beruhendes  Material  dank- 
bar benutzen,  so  daß  ich  ihm  für  tatsächliche  Angaben  wie 
für  wertvolle  Anregungen  vielfach  verpflichtet  bin  und  meinen 
Dank   dafür  hier  mit  allem  Nachdruck  aussprechen   möchte.^) 

1)  Arturo  Farinelli,  Daute  e  Goethe.  Conferenza  tenuta  alla  societä 
Dantesca  di  Milano  il  16.  Aprile  1899.  Firenze  1900.  (Biblioteca  Critica 
della  Letteratura  Italiana  diretta  da  Francesco  Torraca  Vol.  34.) 

-)  Dies  um  so  mehr,  als  ich  im  folgenden  nicht  jeweilen  im  einzelnen 
seine  Ausführungen  zitieren  kann,  auch  wohl  die  Kenntnis  seines  trefflichen 
Schriftchens  bei  meinen  Lesern  voraussetzen  darf. 

XXXn.    Snlger-Gebing,  Goethe  und  Dante.  1 


Ebenso  ist  es  mir  eine  angenehme  Pflicht,  dem  Goethe- 
und  Schiller-Archiv  in  Weimar  für  sein  liebenswürdiges  Ent- 
gegenkommen, das  meine  Arbeit  fördernd  unterstützte,  und  dem 
Goethe -National 'Museum  in  Weimar  für  freundliche  Beant- 
wortung meiner  Fragen  meinen  aufrichtigen  Dank  auszusprechen. 

Es  erschien  mir  wünschenswert  und  nutzbringend,  einmal 
ganz  nüchtern  auf  Grund  aller  uns  überlieferten  eigenen  Äuße- 
rungen Goethes  über  Dante  dessen  Verhältnis  zum  Dichter  der 
Divina  Commedia  (denn  nur  als  solcher  kommt  er  für  Goethe 
in  Betracht)  klarzulegen  und  erst  von  der  so  geschafi*enen  festen 
Grundlage  aus  die  weitere  und  heiklere  Frage  nach  den  von 
Dante  empfangenen  Anregungen  im  eigenen  Schaffen  Goethes, 
insbesondere  auch  im  Faust  zu  verfolgen.  So  ergab  sich  mir 
ganz  von  selbst  ein  dreiteiliger  Aufbau  meiner  Arbeit:  das 
erste  Kapitel  stellt  alle  mir  bekannt  gewordenen  Äußerungen 
Goethes  über  Dante  in  chronologischer  Folge  zusammen  ^)  und 
fügt,  was  zum  näheren  Verständnis  wünschenswert  erschien, 
in  knappen  Erläuterungen  bei;  das  zweite  Kapitel  gibt  auf 
der  Zusammenstellung  des  ersten  fußend  eine  übersichtliche 
Darstellung  der  so  nachw^eisbaren  Dantekenntnis  Goethes,  und 
das  dritte  verfolgt  die  Spuren  Dantes  in  Goethes  eigenen  Werken. 

Hier  möchte  ich  nur  einleitend  noch  zwei  Momente  heraus- 
greifen, welche  gewisse  äußere  Berührungen  der  beiden  Dichter, 
die  eine  im  Leben,  die  andere  im  Tode,  ergeben  und  die,  wenn 
auch  ohne  tatsächlichen  Gewinn,  doch  nicht  ohne  einen  ge- 
wissen reizvollen  Stimmungswert  sind.  Die  erste  Nacht,  die 
Goethe  in  Rom,  dem  so  lange  mit  der  Seele  gesuchten,  nun 
endlich  erreichten  Ziele  seiner  Sehnsucht,  verbrachte,  schlief 
er,  wie  Noack-)  nachgewiesen  hat,  in  der  altberühmten,  trotz 
aller  gerade  in  jener  Tibergegend  so  einschneidenden  modernen 
Veränderungen    auch    heute   noch    bestehenden    „Locanda    dell' 


')  Daß  unbedingte  Vollständigkeit  unerreichbar  blieb,  ist  mir  bewußt. 
Insbesondere  mag  in  den  späten  Briefen  Goethes  noch  die  eine  und  andere 
Stelle  sich  finden,  die  mir  entgangen  ist  oder  die  noch  ungedruckt  ihrer 
Auferstehung  in  der  Weimarer  Ausgabe  entgegenschlnmmert.  Doch  hoffe 
ich,  daß  ich  nichts  wichtiges  übersehen  habe,  und  glaube,  daß  allfällige  Nach- 
träge und  Neufunde  das  Gesamtbild  nirgends   wesentlich  verändern  werden. 

-)  Aus  Goethes  römischem  Kreise.    Goethe- Jahrbuch  1904.     XXV,  187  f. 


Orso"  an  der  Ecke  der  Via  di  Monte  Brianzo  und  Via  dell' 
Orso,  und  in  derselben  Loeanda  soll  alter  Überlieferung  zu- 
folge auch  Dante  eingekehrt  sein.  Und  das  andere:  Als  Goethe, 
eingegangen  zur  ewigen  Ruhe,  in  der  erhabenen  Schönheit 
seines  Greisenalters  auf  dem  Totenbette  lag,  einen  frischen 
Lorbeerzweig  um  die  Stirne,  da  erinnerten  die  Formen  seines 
Kopfes,  wie  Frommann^)  bezeugt,  an  die  Dantes.  In  der  Tat, 
vergleichen  wir  die  bekannte  Zeichnung,  worauf  Preller  mit 
so  sicheren  Strichen  den  toten  Goethe  dargestellt  hat,  mit 
einem  der  alten  Danteporträts,  die  ja  allerdings  fast  alle  aus 
späterer  Zeit  stammend  doch  meist  einen  bestimmten  Typus 
festhalten,  etwa  mit  der  schonen,  früher  dem  Masaccio  oder 
Ghirlandajo  zugeschriebenen,  neuerdings  als  von  unbekannter 
Hand  herrührend  bezeichneten  Handzeichnung  der  Münchener 
graphischen  Sammlung,-)  so  tritt  auch  für  uns  heute  noch 
eine  Ähnlichkeit  unverkennbar  hervor,  „nur  daß",  wie  Frommann 
sagt,  „bei  Goethe  alles  milder  ist".  Piü  mite  di  Dante,  tale 
era  Goethe  nei  lineamenti  del  viso,  tale  nell'indole  e  tale  nel 
fondo  deir  arte  sua,  bemerkt  Farinelli  zu  Frommanns  Worten.^) 


>)  Frommanns  Bericht  über  Goethes  Tod  und  Bestattung  vom  27.  März 
1832  8.  Goethe-Jahrb.  1891,  XII,  133  ff.,  der  Vergleich  mit  Dante  S.  135f. — 
Ein  anderer  für  die  AUg.  Zeitung  geschriebener  Bericht  (3.  April  1832,  Beil. 
Nr.  94)  ist  wieder  abgedruckt  in:  F.  J.  Frommann,  Das  Frommannsche  Haus 
und  seine  Gäste.  3.  Ausg.  Stuttgart  1889,  S.  69—71.  Hier  schreibt  er:  „Ein 
anderer  frischer  Kranz  von  blühendem  Lorbeer  umgab  die  grauen  Schläfen 
und  die  jetzt  faltenlose  Stirn.  Eein  edel  und  unverstellt  zeigten  sich  die 
edeln  (dantesken)  Formen  des  Kopfes,  ein  Anblick  von  unbeschreiblicher  Er- 
habenheit und  Ruhe."    (S.  70.) 

■■')  Das  Bild  wurde  als  Masaccio  im  Dante- Jahrbuch  II  (1869)  in  einem 
kleineu  und  recht  flaueu  Stich  von  Jul.  Thaeter  reproduziert.  Vgl.  dazu  im 
Text  Ernst  Förster  (S.  VII,  VIII),  der  es  dem  Ghirlandajo  zuschreibt, 
und  Theodor  Paur  S.  285 f.  —  Franz  Xaver  Kraus  (Dante,  Berlin  1897) 
bespricht  das  Bild  S.  187  f.  und  gibt  eine  kleine  Abbildung  ebenfalls  nach 
Thaeters  Stich.  —  Eine  sehr  schöne,  größere,  wenn  auch  dem  lebensgroßen 
Original  im  Format  nicht  gleichkommende  Reproduktion  in  Hugo  Helbings 
Monatsberichten  über  Kimstwissenschaft  und  Kunsthandel,  Bd.  II,  1902, 
Tafel  104,  dazu  der  Artikel  von  Dr.  Ivo  Kraus,  Das  Dantebild  von  Beginn 
des  Quattrocento  bis  Raffael  S.  319  ff. 

■")  a.  a.  0.  S.  16. 


Erstes  Kapitel. 

Äußerungen  Goethes  über  Dante. 


1.  2. 


1796. 
BenYenuto  Cellini. 


Gro  ethe: 
Mattlieiis,  der  Franzose,  ver- 
setzte:   Er  hat  den  Dante  ge- 
lesen, und  für  großer  Schwäche 
phantasiert  er. 

I.  Druck :  Hören  1796,  VII.  Stück, 
S.  23.  —  W.  A.  XLIII,  241. 

Da  sah  der  Richter  hin  und 
rief:  Stille,  stille!  Satan,  fort, 
stille!  und  zwar  klingen  diese 
Worte  im  Französischen  fol- 
gendermaßen: paix,  paix,  Satan, 
allez,  paix.  Ich,  der  ich  die 
französische  Sprache  sehr  wohl 
gelernt  hatte,  erinnerte  mich 
bei  diesem  Spruche  eines  Aus- 
drucks ,  welchen  Dante  ge- 
braucht, als  er  mit  Virgil  seinem 
Meister  in  die  Tore  der  Hölle 
tritt;  und  ich  verstand  nun 
den  dunkeln  Vers;  denn 
Dante  war  mit  Giotto  dem 
Maler  in  Frankreich  und  am 
längsten  in  Paris  gewesen,  und 


Cellini: 
Quell  altro  Mattio  Franzese 
diceva:  egli  ha  letto  Dante  e  in 
grande  infermitä  gli  e  venuto 
questa  vagillazione. 

Vita    di    Benvenuto    Cellini. 
Milano  1805.     S.  205. 

.  .  .  il  detto  Giudice  guar- 
dando ,  disse  ad  alta  voce: 
sta'  cheto,  sta'  cheto,  satanasso, 
levati  di  costi  e  sta'  cheto; 
queste  parole  nella  lingua  Fran- 
zese furono  in  questo  modo : 
paix,  paix,  satan,  allez,  paix. 
Ig  che  benissimo  avevo  im- 
parata  la  lingua  Franzese, 
sentendo  questo  motto,  mi  venne 
in  mente  quel  che  Dante  mi 
volse  dire,  quando  entrö  con 
Virgilio  suo  maestro  dentro  alle 
porte  deirinferno :  perche  Dante 
a  tempo  di  Giotto  Dipintore 
furono  insieme  in  Francia,  e 
maggiormente  in  Parigi,   dove 


wahrscheinlich  hat  er  auch  per  le  dette  cause  si  puö  dire 
diesen  Ort,  den  man  wohl  eine  quel  luogo,  dove  si  litiga,  un 
Hölle  nennen  kann,  besucht,  Inferno;  perö  ancora  Dante  in- 
und  hat  diesen  hier  gewöhn-  tendendo  bene  la  lingua  Frau- 
lichen Ausdruck,  da  er  gut  zese  si  servi  di  quel  motto:  e 
französisch  verstand,  auch  in  m'e  parso  gran  cosa  che  mai 
seinem  Gedichte  angebracht,  non  sia  stato  inteso  per  tale, 
Nun  schien  es  mir  sonderbar,  di  modo  ch'io  dico  e  credo,  che 
daß  man  diese  Stelle  niemals  questi  Comentatori  gli  faccin 
verstanden  hat,  wie  ihn  denn  dir  cose,  le  quäle  egli  mai  non 
überhaupt  seine  Ausleger  wohl  l'abbia  non  che  pensate ,  ma 
manches  sagen  lassen ,  was  sognate. 
er  weder  gedacht  noch  ge-  ebda.  S.  399  f. 
träumt  hat. 

I.  Druck:  Hören  1796,  XI.  Stück, 
S.  29.  -  W.  A.  XLIV,  84. 

Die  im  ganzen  bis  auf  geringfügige  Abweichungen  ge- 
treue Übersetzung  fügt  nur  an  der  einen,  von  mir  im  Druck 
hervorgehobenen  Stelle  einen  Goetheschen  Zusatz  bei.  —  Der 
Vers  Dantes,  den  Benvenuto  Cellini  hier  auf  seine  Weise  er- 
klärt, steht  Inf.  VII,  1:  ,.Pape  Satan,  Pape  Satan  aleppe", 
und  hat  den  Erklärern  von  jeher  viel  Kopfzerbrechens  gemacht, 
ohne  daß  eine  allseitig  befriedigende,  zweifellos  richtige  Deutung 
gefunden  wäre.  Die  wichtigsten  der  sehr  weit  auseinander- 
gehenden Anschauungen  der  Kommentatoren  stellt  übersichtlich 
zusammen  Scartazzinis  Ausgabe  der  Divina  Commedia,  Bd.  I, 
Inferno.     2.  Auflage  Leipzig  1900.     S.   108—111. 

1799. 
S.  Über  die  Flaxm.anischeii  Werke. 

Ich  begreife  nun  recht  gut,  wie  Flaxman  der  Abgott 
aller  Dilettanten  sein  muß,  denn  seine  Verdienste  sind  alle 
leicht  zu  fassen  und  haben  von  vielen  Seiten  eine  Annäherung 
an  das,  was  man  im  allgemeinsten  empfindet,  kennt,  liebt 
und  schätzt.  Ich  rede  hier  besonders  vom  Dante,  den  ich 
vor  mir  habe. 

Diktat  vom  31.  März  1799.  —  I.  Druck:  W.  A.  XLVII,  245  (vgl.  S.  430). 

Dazu  geben  näheren  Aufschluß  die  Tagebuchnotizen 
vom  31.   März   1799:    „Die   Flaxmanischen   Kupfer,   durch  Rat 
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Schlegel  kommuniziert,  ging  ich  durch  und  diktierte  etwas 
darüber.  Gegen  Abend  sah  ich  solche  mit  Schillern  noch  ein- 
mal durch"  .  .  .  und  vom  1.  April  1799:  „Schluß  über  die 
Flaxmanischen  Arbeiten"  (W.  A.  Tageb.  II,  240),  sowie  der 
Brief  an  Heinrich  Meyer  vom  1.  April  1799,  dessen  Nach- 
schrift lautet:  „Durch  einen  günstigen  Zufall  habe  ich  die 
Flaxmanischen  Kupfer  sämtlich  gesehen  und  begreife  recht, 
daß  er  der  Abgott  der  Dilettanten  sein  kann,  da  seine  Ver- 
dienste durchaus  faßlich  sind  und  man,  um  seine  Mängel  einzu- 
sehen und  zu  beurteilen,  schon  mehr  Kenntnis  besitzen  muß. 
Ich  hätte  recht  sehr  gewünscht,  diese  Sammlung  mit  Ihnen 
durchzugehen,  indessen  habe  ich  sie,  so  gut  mir  möglich  sein 
wollte,  beleuchtet  und  mir  geschwinde  manches  zur  Erinnerung 
notiert."  (W.  A.  Briefe  XIV,  62.)  —  Die  von  dem  englischen 
Bildhauer  John  Flaxman  (1755—1826)  gezeichneten,  von 
dem  römischen  Stecher  Tommaso  Piroli  (1750 — 1824)  ge- 
stochenen Blätter  zu  Dante,  Homer  und  Aeschylus  erschienen 
1793—1796.  Aug.  Wilhelm  Schlegel,  der  sehr  dafür  ein- 
genommen war,  besprach  sie  sehr  ausführlich  in  seinem  „Athe- 
näum" 1799,  II,  193—246.  (Näheres  darüber  in  meiner  Schrift: 
Die  Brüder  A.  W.  und  F.  Schlegel  in  ihrem  Verhältnis  zur 
bildenden  Kunst.  München  1897.  S.  62—67.)  Daß  Goethe 
mit  dem  zweimaligen  Seitenhieb  auf  die  „Dilettanten"  in  erster 
Linie  auf  Schlegel  und  seine  kritiklose  Begeisterung  zielt,  ist 
klar.  Goethe  selbst  war  übrigens  später  im  Besitze  aller  drei 
Bilderfolgen  Flaxmans,  wie  aus  Chr.  Schuchardt,  Goethes 
Kunstsammlungen,  1848,  I,  219  (Nr.  43,  43a,  44)  hervorgeht. 
Flaxmans  Lectures  of  Sculpture,  die  erst  drei  Jahre  nach 
seinem  Tode  London  1829  erschien,  hat  Goethe  im  August 
ihres  Erscheinungsjahres  gelesen.    Vgl.  unten  Nr.  11  und  Nr.  47. 

1801. 
4.  Goethe  an  Schelling.    5.  Dezember  1801. 

Für  die  Übersendung  des  Almanachs  danke  vielmals,  der 
eine  Art  von  Purgatorio  darstellt.  Die  Teilnehmer  befinden  sich 
weder  auf  Erden  noch  im  Himmel  noch  in  der  Hölle,  sondern 
in  einem  interessanten  Mittelzustand,  welcher  teils  peinlich, 
teils  erfreulich  ist. 

I.  Druck:    Aus   Schellings   Lebeu   in   Briefen.     1869.     I,   350.   — 
W.  A.  IV.  Abt.     XV.  294. 

Es  handelt  sich  um  den  „Musen- Almanach  für  das 
Jahr  1802.  Herausgegeben  von  Bernhard  Vermehren,  Leipzig, 


in  der  Sommerschen  Buchhandlung''.  Abgesehen  vom  Heraus- 
geber nennt  das  Büchlein  von  bekannteren  Namen  als  Mit- 
arbeiter Conz,  Hang,  Hölderlin,  Klopstock,  von  Knebel, 
Kosegarten,  Sophie  Mereau,  Pfeffel,  Friedr.  Schlegel, 
Schubart,  Tiedge,  Aug.  Winkelmann.  Trotz  Vermehrens 
wiederholter  Bitte  hat  Goethe  nichts  beigesteuert;  er  schrieb 
vielmehr  im  Januar  1801  an  Cotta :  „Wie  der  gute  Vermehren 
dazu  kommt,  mich  als  einen  bedeutenden  Teilnehmer  an  seinem 
Alraanach  anzugeben,  begreife  ich  nicht"  usw.  (W.  A.  IV.  Abt. 
XV,  170.)  Vgl.  zur  Sache  auch  Schriften  der  Goethe-Gesell- 
schaft XIII,  336.  Der  1774  geborene  Vermehren,  der  damals 
Privatdozent  der  Philosophie  in  Jena  war,  starb  schon  am 
29.  November  1803. 

1803. 

5.    Anhang  zur  Lebensbeschreibung  des  Benvenuto  Celliui. 

III.    Ncäherer  Einfluß  auf  Cellini. 
Orcagna   hebt   sich   höher    [als  Giotto,    Gaddi    u.  a.]  und 
schließt   sich    an    die   Poesie,    besonders   an   die   Gestalten   des 

Dante. 

I.  Druck:  Leben  des  Benvenuto  Cellini . . .  übersetzt  und  mit  einem 
Anbang  herausgegeben  von  Goethe.  Tübingen  1803,  II,  260.  — 
W.  A.  XLIV,  305. 

Andrea  Orcagna  (f  1368)  oder  sein  Bruder  Bernardo 
hat  das  Höllen bild  in  der  Strozzikapelle  in  Sta.  Maria  Novella 
zu  Florenz  gemalt  (Abb.  bei  Kraus,  Dante,  zwischen  S.  648 
und  649).  Auch  die  Hölleubilder  im  Campo  Santo  zu  Pisa  sowie 
das  zugrunde  gegangene  in  Sta.  Croce  zu  Florenz  sind  von 
Vasari  dem  Andrea  Orcagna  zugeschrieben  worden,  w\as  zu 
Goethes  Zeit  noch  ohne  weitere  Prüfung  als  richtig  ange- 
nommen wurde,  so  daß  uns  hier  die  neueren  Untersuchungen 
über  die  wirklichen  Urheber  dieser  Pisaner  und  Florentiner 
Fresken  weiter  nicht  berühren.  Engen  und  beabsichtigten 
Anschluß  an  Dante  zeigt  eigentlich  nur  das  (erhaltene)  Floren- 
tiner Bild,  während  das  Pisaner  starke  Abweichungen  von 
Dantes  Schilderungen  aufweist,  worauf  besonders  Volkmann 
(Bildliche  Darstellungen  zu  Dantes  Div.  Com.,  Leipzig  1892, 
S.  54  f.)  mit  allem  Nachdruck  hingewiesen  hat.  Über  Dantes 
Einfluß  auf  die  Kunst  seiner  Zeit,  insbesondere  auf  Giotto 
vgl.  die  schöne  Antrittsrede  von  Hubert  Janitschek:  Die 
Kunstlehre  Dantes  und  Giottos  Kunst,  Leipzig  1892.  —  In 
seiner  eigenen  Kupferstich  -  Sammlung  besaß  Goethe  keine- 
Blätter  nach  Orcagna,  wie  mir  '^übereinstimmend  mit  Schuchardtfj 
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Verzeichnis)  auf  meine  Anfrage  vom  Goethe -National -Museum 
gütigst  bestätigt  wurde.  Dagegen  war  das  große  Kupferwerk 
Lasinios  über  den  Campo  Santo  zu  Pisa,  dessen  Bedeutung 
für  die  Szenerie  des  IL  Faust- Abschlusses  Dehio  (Goethe- 
Jahrbuch  VII,  571  ff.)  überzeugend  klargelegt  hat,  im  Besitze 
des  Herzogs  Karl  August  und  längere  Zeit  leihweise  in  Goethes 
Händen.  Das  Werk  erschien  aber  erst  in  den  Jahren  1816 — 1822. 
Vgl.  unten  zu  Nr.  32—38. 

1805. 

6.  Dresden,  bei  Gerlach:  Ugoliuo  Gherardesca,  ein  Trauer- 
spiel, herausgegeben  Ton  Böhlendorff.    1801.   188  S.  gr.  8. 

Wenn  das  außerordentliche  Genie  etwas  hervorbringt,  das 
Mit-  und  Nachwelt  in  Erstaunen  setzt,  so  verehren  die  Men- 
schen eine  solche  Erscheinung  durch  Anschauen,  Genuß  und 
Betrachtung,  jeder  nach  seiner  Fähigkeit;  allein  da  sie  nicht 
ganz  untätig  bleiben  können,  so  nehmen  sie  öfters  das  Gebildete 
wieder  als  Stoff  an  und  fördern,  welches  nicht  zu  leugnen  ist, 
manchmal  dadurch  die  Kunst. 

Die  wenigen  Terzinen,  in  welche  Dante  den  Hungertod 
ügolinos  und  seiner  Kinder  einschließt,  gehören  mit  zu  dem 
Höchsten,  was  die  Dichtkunst  hervorgebracht  hat:  denn  eben 
diese  Enge,  dieser  Lakonismus,  dieses  Verstummen  bringt 
uns  den  Turm,  den  Hunger  und  die  starre  Verzweiflung  vor 
die  Seele.  Hiermit  war  alles  getan,  und  hätte  dabei  w^ohl 
bewenden  können. 

Gerstenberg  kam  auf  den  Gedanken ,  aus  diesem  Keim 
eine  Tragödie  zu  bilden,  und  obgleich  das  Große  der  Dantischen 
Darstellung  durch  jede  Art  von  Amplifikation  verlieren  mußte, 
so  faßte  doch  Gerstenberg  den  rechten  Sinn  .... 

I.  Druck:  Jen.  Allg.  Literaturzeitimg  Nr.  38,  14.  Februar  1805.  — 
W.  A.  XL,  310  f. 

Auch  an  Friedrich  Heinrich  Jacobi  schreibt  Goethe 
fast  gleichzeitig  (19.  April  1805)  über  Gerstenbergs  Ugolino: 
„Ich  habe  das  Stück  bei  dieser  Gelegenheit  wieder  durchge- 
lesen und  es  auch  nach  meinen  jetzigen  Einsichten  und  Über- 
zeugungen bewundern  müssen"  (W.  A.  IV.  Abt.  XVII,  272). 
Über  Gerstenbergs  Drama  in  seinem  Verhältnis  zu  Dante  vgl. 
meine  Ausführungen  in  der  Zeitschrift  f.  vergl.  Lit.- Gesch. 
IX,  486  f.    Goethes  Anschauung  deckt  sich  im  wesentlichen  mit 
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der  Lessings,  der  an  Gerstenberg  am  25.  Februar  1768  über 
den  Ugolino  gesehrieben  hatte  (Lachmann-Muncker  XVII,  244  f., 
von  mir  zitiert  a.  a.  0.  S.  182),  nur  daß  Goethe  den  größeren 
Nachdruck  auf  Dantes  Kürze  gegenüber  der  Länge  Gerstenbergs, 
Lessing  den  größeren  Nachdruck  auf  die  verschiedene  Behand- 
lung :  epische  Vergangenheit  gegenüber  dramatischer  Gegenwart, 
also  auf  den  „Unterschied  der  Gattung"  legt.  Goethe  selbst 
hat  Lessings  Brief  über  Gerstenbergs  Ugolino  und  damit  auch 
die  darin  enthaltenen  Äußerungen  Lessings  über  Dante  zum 
ersten  Male  veröffentlicht  im  Intelligenzblatt  der  Jenaer  All- 
gemeinen Literaturzeitung  1805,  Nr.  57  und  58  vom  27.  und 
29.  Mai.  (Siehe  Lachmann-Muncker  XVII,  245.)  —  Vgl.  auch 
die  Bemerkungen  zu  Nr.  23. 

T.   Anmerkungen  über  Personen  und  Gegenstände,  deren  in 
dem  Dialog  Rani e aus  Neffe  erwähnt  wird. 

Dorat,  geb.  1736,  gest.  1780. 
Dorat  konnte  diesen  Lockungen  [des  Theaters]  nicht  ent- 
gehen, um  so  mehr,  da  er  anfangs  sehr  beliebt  und  vorge- 
schoben ward;  allein  sein  Glück  war  nicht  von  Dauer,  er 
ward  herabgesetzt  und  befand  sich  in  dem  traurigen  Zustand 
des  Mißbehagens  mit  so  vielen  andern,  mit  deren  Zahl  man, 
wo  nicht  einen  Platz  in  Dantes  Hölle,  doch  wenigstens  in 
seinem  Fegfeuer  besetzen  konnte.     (Siehe  Marivaux.) 

I.  Druck:  Rameaus  Neffe.  Ein  Dialog  von  Diderot.  Aus  dem 
Manuskript  übersetzt  und  mit  Anmerkungen  begleitet  von  Goethe. 
Leipzig,   bei  G.  J.  Göschen  1805,  S.  397.  —  W.  A.  XLV,  1C8. 

Der  Verweis  auf  die  Anmerkung  über  Marivaux  (W.  A. 
a.  a.  0.  S.  179  f.)  bezieht  sich  nur  auf  die  ^Ähnlichkeit  im 
Schicksale  beider  Dichter ,  die  beide  als  kurze  Zeit  beim 
Publikum  beliebte,  dann  aber  bald  wieder  völlig  fallen  ge- 
lassene Bühnenschriftsteller  erscheinen. 

1807. 
8.  Tagebuch.     12.  Oktober  1807. 

Nachmittage  Prof.  Fernow,  der  seinen  Dante  überbrachte. 
W.  A.  III.  Abt.    III,  284. 

La  Divina  Commedia  di  Dante  Alighieri  esatta- 
mente  copiata  dalla  edizione  Romana  del  P.  Lombardi.  S'ag- 
giungono  le  varie  lezioni,  le  dichiarazioni  necessarie,  e  la  Vita 
dell'Autore  nuovamente  compendiata  da  C.  L.  Fernow.  3  Bände. 
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Jena  presso  Federico  Frommann  1807.  —  Für  Fernows  viel- 
seitige Anregungen  zur  Beschäftigung  mit  italienischer  Lite- 
ratur und  Sprache  zeugen  eine  Reihe  Stellen  Goethes  z.  B.  in 
dem  Briefe  an  Wilhelm  v.  Humboldt  vom  30.  Juli  1804 
(„er  belebt  die  Liebe  zur  italienischen  Literatur  und  gibt  zu 
geistreicher  Lektüre  und  Gesprächen  Anlaß"  Br.  XVII,  172) 
oder  Äußerungen  in  den  Tag-  und  Jahresheften  für  1804 
(W.  A.  XXXVI,  264),  1806  (ebda.  XXXV,  262),  1807  („Fernows 
Gegenwart  erhielt  unsere  italienischen  Studien  immer  lebendig" 
ebda.  XXXVI,  387),  1808  („Fernow  starb  .  .  .  Sein  Verlust  war 
groß  für  uns,  denn  die  Quelle  der  italienischen  Literatur,  die 
sich  seit  Jagemanns  Abscheiden  kaum  wieder  hervorgetan 
hatte,  versiegte  zum  zweiten  Male"  ebda.  XXXVI,  41)  und  in 
den  Tagebüchern,  wo  z.  B.  gemeinsame  Beschäftigung  Goethes 
und  Fernows  oder  solche  des  durch  Fernow  dazu  angeregten 
Dichters  allein  mit  Ariosts  Satiren,  Sonetten  und  Komödien 
mehrfach  im  August  1807,  mit  einer  Komödie  Gozzis  am 
29.  September  1807,  mit  Ariosts  Leben  am  3.  Januar  1808, 
mit  neuen  italienischen  Sonetten  am  4.  Mai  1808  vermerkt 
wird.  Fernows  eigene  Veröffentlichungen  aus  dem  Gebiete 
der  italienischen  Literatur  und  Sprache  sind,  abgesehen  von 
der  obigen  Dante-Ausgabe:  Italienische  Sprachlehre  für  Deutsche. 
Tübingen  1804  (2.  Auflage  1815).  —  Ausgabe  von  Ariosto, 
Orlando  furioso.  5  Bde.  Jena  1805.  —  Ausgabe  von  Petrarca, 
Le  Eime.  2  Bde.  Jena  1806.  —  Eömische  Studien.  3  Bde. 
Zürich  1806  — 1808.  —  Ariostos  des  Göttlichen  Lebenslauf. 
Zürich  1809.  —  Ausgabe  von  Tasso,  La  Gerusalemme  liberata. 
2  Bde.  Jena  1810.  —  Francesco  Petrarca.  Nebst  dem  Leben 
des  Dichters  ed.  L.  Hain.  Leipzig  1818.  —  Karl  Ludwig 
Fernow  (1763  — 1808)  war  als  Nachfolger  Christian  Joseph 
Jagemanns  von  1804  bis  zu  seinem  frühen  Tode  Bibliothekar 
der  Herzogin  Amaüa. 

1808. 
9.  Gesprilcli  mit  Riemer,  im  Januar  1808. 

..Durch  das  jetzt  in  Deutschland  allgemein  verbreitete 
Interesse  an  Kunst  und  Poesie  wird  weder  für  diese  beiden 
noch  für  die  Erscheinung  eines  originalen  und  ersten  und  ein- 
zigen Meisterwerks  etwas  gewonnen.  Der  Kunstgenius  produ- 
ziert zu  allen  Zeiten,  in  mehr  oder  minder  geschmeidigem 
Stoff,  wie  die  Vorwelt  Homer,  Äschylos,  Sophokles,  Dante, 
Ariost,  Calderon  und  Shakespeare  gesehen  hat  [Zusatz  Riemers: 
die  Mitwelt  Goethe  und  Schiller] ;    es   ist   nur  dies  der  Unter- 
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schied,  daß  jetzt  auch  die  Mitte hnäßigkeit  und  die  sekondären 
Figuren  drankommen  und  alle  untern  Kunsteigenschaften,  die 
zur  Technik  gehören.  Es  wird  nun  auch  im  Tale  licht,  statt 
daß  sonst  nur  die  hohen  Berggipfel  Sonne  trugen." 

I.  Druck:   Briefe  von  uud  an  Goethe,   ed.  Riemer.     Leipzig  1846. 
S.  320  f.  —  Goethes  Gespräche,  ed.  Biedermann  II,  194  f. 

1809. 
lO.    Goethe  an  J.  H.  Meyer.     Jena,  den  11.  August  1809. 

Das  Wundersamste,  mir  bisher  ganz  Unbekannte  darunter 
ist  der  durch  die  Posaune  von  oben  aufgeschreckte  Weltmensch, 
ein  Bild  von  der  ersten  und  seltsamsten  Großheit.  Warum 
mußten  doch  die  Zeichnungen  von  Michelangelo  zum  Dante 
verloren  gehen! 

W.  A.  IV.  Abt.    XXL  30. 

Es  handelt  sich  um  Kupferstiche.  Vgl.  Tageb.  1809, 
2.  August  (Jena) :  „Zu  Hause  fand  ich  die  Sendung  von  Weimar, 
sowohl  die  Perouxische  als  Me3^ersche;  letztere  von  alten 
Kupferstichen."  3.  August:  „Die  alten  Kupferstiche  näher  be- 
trachtet", 4.  August:  „Alte  Kupfer",  5.  August:  „Abends  Major 
von  Knebel .  welcher  die  Hendelschen  Stellungen  und  einige 
Kupfer  besah."  (W.  A.  III.  Abt.  IV,  48  -  50.)  -  Wahrscheinlich 
handelt  es  sich  bei  dem  oben  erwähnten  Blatt  um  einen  Stich 
einer  Gruppe  aus  Michelangelos  „Jüngstem  Gericht".  Doch  kann 
ich  das  richtige  Blatt  weder  aus  Goethes  Besitz  an  Michelangelo- 
blättern noch  sonst  nachweisen.  Goethes  Eigentum  an  Stichen 
nach  dem  „Jüngsten  Gericht"  des  Buonarotti  verzeichnet 
Schuchardt,  Goethes  Kunstsammlungen,  Jena  1848,  I,  16  f.  in 
den  Nummern  133 — 137,  dazu  noch  S.  19,  Nr.  155  eine  Litho- 
graphie Strixners  nach  einem  Blatt  der  Münchener  Graphischen 
Sammlung,  das  aber  nicht  eine  Originalstudie  Jilichelangeios 
zum  Jüngsten  Gericht,  vielmehr  eine  spätere  Zeichnung  nach 
diesem  ist.  —  Michelangelos  Vertrautheit  mit  Dante  ist  be- 
kannt, seine  Zeichnungen  zu  Dante  dagegen  sind  ein  strittiges 
Kapitel.  Die  Angabe,  daß  er  ein  Exemplar  der  Div.  Comm. 
in  der  Ausgabe  Landinos  (Florenz  1481)  mit  Randzeichnungen 
geschmückt  habe,  dieses  Exemplar  aber,  im  Besitze  des  Bild- 
hauers Montauti,  bei  einem  Schiffbruch  im  mittelländischen 
Meere  zugrunde  gegangen  sei,  stammt  aus  später  Quelle,  näm- 
lich aus  einer  Notiz  des  Monsignore  Bottari  zu  Vasaris 
Leben   Michelangelos   in    der    Ausgabe   Roma    1760    (III,  252, 
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Anm.  2),  während  frühere  Berichterstatter  nichts  davon  wissen. 
Die  Zweifel,  die  Franz  Xaver  Kraus  (Dante  S.  618)  gegen 
die  früher  durchweg  auf  Treu  und  Glauben  übernommene  Ge- 
schichte ausspricht,  erscheinen  sehr  berechtigt.  Ihnen  schließt 
sich  auch  Ernst  Steinmann  an  in  seinem  monumentalen 
Werke  „Die  sixtinische  Kapelle"  (Bd.  II  Michelangelo.  München 
1905,  S.  567,  Anm.  2),  welches  in  zwei  wertvollen  Kapiteln 
„Michelangelos  Verhältnis  zu  Dante"  und  „Dantes  Einfluß  auf 
das  Jüngste  Gericht"  behandelt. 

1811. 

11.  Tagebuch.     17.  März  1811. 

Flaxmans  Umrisse. 
W.  A.  III.  Abt.    IV,  191. 

Zur  Sache  vgl.  Nr.  3.  Es  läßt  sich  aus  dieser  kurzen 
Erwähnung  nicht  ersehen,  ob  Goethe  alle  drei  Folgen  (Dante, 
Homer,  Äschylus)  vorgehabt  oder  nur  einzelnes  davon.  Die 
Beziehung  auf  Dante  bleibt  somit  fraglich.  Vielleicht  sind 
die  Blätter  damals  in  seinen  Besitz  gekommen. 

1812. 
13.     Goethe  au  Herzog  Karl  August.     14.  November  1812. 

So  wird  auch  nach  seiner  [Prof.  Dietrich  Georg  Kiesers] 
Zeichnung  imd  unter  seiner  Anleitung  ein  Modell  verfertigt 
von  einem  Schlammbade,  um  anschaulich  zu  machen,  wie  ein 
Zustand,  der  eigentlich  ein  Kapitel  in  Dantes  Hölle  abgeben 
sollte,  erträglich  und  für  kranke  Personen  wünschenswert  ge- 
macht wird. 

Untertänigster    Nachtrag    zum    Briefe    vom    14.    November    1812. 
W.  A.  IV.  Abt.      XXIII,  147  f. 

In  Schlamm  und  Morast  des  Sumpfes  Styx  stecken  in 
Dantes  Hölle  die  Zornmütigen,  wie  Inf.  VII,  97  0".  schildert. 
Vgl.  bes.  Vers  106—111  und  127—129.  Doch  scheint  Goethes 
Ausdruck,  „der  eigentlich  ein  Kapitel  in  Dantes  Hölle  abgeben 
sollte",  darauf  hinzudeuten,  daß  er  diese  Stellen  nicht  kannte 
oder  doch  sich  ihrer  damals  nicht  erinnerte. 

1816. 
13.     Goethe  au  J.  G.  Schadow.    27.  Dezember  1816. 

Für  Ihren  früheren  Brief  vom  12.  November  a.  c.  danke 
aufs  verbindlichste;    es  war  mir  höchst  merkwürdig  zu  sehen, 
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mit  welchen  GegeDstiinden  sich  die  Künstler  abgeben,  und 
daß  doch  noch  manches  Vernünftige  darunter  ist;  der  Unsinn 
nach  Dante  ist  mir  auch  willkommen,  denn  man  wird  nun 
nach  und  nach  einsehen  lernen,  wohin  uns  falsche  Wege  führen. 
W.  A.  IV.  Abt.     XXVII,  290. 

Schadow  hatte  den  Katalog  der  Berliner  Kunstaus- 
stellung, über  welche  er  in  seinem  Buche  „Kunst -Werke  und 
Kunst- Ansichten''  (Berlin  1849)  ziemlich  abfällig  berichtet,  an 
Goethe  geschickt  (vgl.  W.  A.  a.  a.  0.  S.  438).  Zur  Sache 
vgl.  Nr.  14.  22. 

1817. 

14.  Zum  Schluß. 

.  .  .  Von  dem  kränklichen  Klosterbruder  hingegen  und 
seinen  Genossen ,  welche  die  seltsame  Grille  durchsetzten, 
„merkwürdige  Werke  ganz  neuer  Art,  Hieroglyphen,  wahr- 
hafte Sinnbilder,  aus  Naturgefühlen,  Naturansichten,  Ahndungen 
willkürlich  zusammengesetzt,  entfernt  von  der  alten  Weise 
der  Vorwelt'',  zu  verlangen,  rechnen  wir  kaum  zwanzig  Jahre, 
und  dieses  Geschlecht  sehen  wir  schon  in  dem  höchsten  Un- 
sinn verloren.  Zeugnis  hievon  ein  zur  Berliner  Ausstellung 
eingesendetes,    aber   nicht  aufgestelltes  Gemälde,    nach  Dante: 

(Man  bittet  umzukehren.) 

[Das  Folgende  auf  einer  eigenen  Seite,  durch  dreifache  Umrahmung  besonders 

hervorgehoben.] 

Lebensgroße  Figur  mit  grüner  Haut.  Aus  dem  enthaup- 
teten Halse  spritzt  ein  Blutquell,  die  Hand  des  rechten,  aus- 
gestreckten Armes  hält  den  Kopf  bei  den  Haaren,  dieser,  von 
innen  glühend,  dient  als  Laterne,  wovon  das  Licht  über  die 
Figur  ausgeht. 

I.  Druck:  Über  Kunst  und  Altertum.    Zweites  Heft.    Stuttgart  1817. 
S.  215  f.  —  W.  A.  XLIX',  59  f. 

Der  Druck  in  W.  A.  schließt  sich  unmittelbar  an 
die  mit  W.  K.  F.  unterzeichneten  bekannten  Ausführungen 
„Neu-deutsche  religiös-patriotische  Kunst"  an,  während  diese 
in  K.  u.  A.  als  I  stehen,  unsere  Stelle  aber  den  Schluß  von 
IV  („Aus  verschiedenen  Fächern  Bemerkenswertes")  und  da- 
mit auch  den  Schluß  des  ganzen  Heftes  bildet.  Der  große 
Aufsatz  rührt  bekanntlich,  wenn  auch  Goethe,  wie  die  Chiffre- 
Unterschrift  der  „Weimarer    Kunstfreunde"  beweist,    sich  mit 
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dem  Inhalte  durchaus  einverstanden  erklärte,  in  der  Form  von 
Heinrich  Meyer  her.  Dieser  Schluß  des  Heftes  dagegen 
dürfte  auch  in  der  Form  von  Groethe  selbst  stammen.  Vgl. 
W.  A.  XLIX-,  285.  Das  in  „  •'  gesetzte  Zitat  ist  aus 
Friedrich  Schlegels  „Europa"  (II-,  144),  aus  den  ab- 
schließenden Betrachtungen  der  durch  mehrere  Hefte  sich 
hinziehenden  „Nachrichten  von  Gemälden" ,  worin  allerdings 
Wackenroders  naive ,  aus  inniger  Herzensüberzeugung  her- 
vorgegangene Anschauungen  in  echt  Schlegelscher  Weise  über- 
trieben werden  (vgl.  dazu  meine  Schrift:  ..Die  Gebrüder  A.  W. 
und  Friedr.  Schlegel  in  ihrem  Verhältnis  zur  bildenden 
Kunst.'-  München  [jetzt  Berlin]  1897,  bes.  S.  131  f.)  — 
Gegen  diese  so  überaus  scharfe  Verurteilung  des  Malers  des 
Dantebildes,  das,  wie  Goethe  durch  Direktor  Schadow  erfahren 
hatte  (vgl.  Nr.  13),  1816  von  der  Berliner  Kunstausstellung 
war  zurückgewiesen  worden,  wandte  sich  Achim  von  Arnim 
in  seinem  Brief  an  Goethe  vom  15.  Juni  1817,  in  dem  er 
auch  Wackenroder  verteidigt:  „Der  Schoppe ,  so  heißt  der 
Berliner  Künstler,  der  das  Bild  nach  Dante  malte,  dessen  der 
II.  Band  der  Rheinreise  erwähnt,  soll  von  Wackenroder,  wie 
ich  höre,  gar  nichts  gewußt  haben;  er  malte  nach  Dante,  weil 
€r  Italienisch  lernte  und  niemand  ihm  etwas  Besseres  zum 
Malen  aufgab.  Michelangelo  zeichnete  einen  Band  voll  Rand- 
zeichnungen zum  Dante  und  hegte  wohl  so  wenig  wie  Schoppe 
eine  kränkliche  Religiosität.  Schoppe  ist  hier  bei  allen  ver- 
schiedenartigsten jMeistern  als  einer  der  geschicktesten  Schüler 
der  hiesigen  Kunstschule  bekannt,  jenes  Bild  soll  in  aller  Hin- 
sicht in  Zeichnung  und  Beleuchtung  höchst  lobenswert  gewesen 
sein  und  wurde  nur  wegen  des  gemischten  Frauenzimmer- 
publikums, das  die  Ausstellung  besucht,  von  derselben  zurück- 
gehalten.     Übrigens    kenne    ich    weder    den    Mann    noch    sein 

Bild "    (Schriften  der  Goethe- Gesellschaft  XIV,   153  f.).  — 

Über  Julius  Schoppe,  der  in  späteren  Jahren  andere  Wege 
ging,  als  Pensionär  der  Berliner  Akademie  der  Künste  bei 
längerem  Aufenthalt  in  Rom  Raffael,  Correggio  und  Tizian 
kopierte,  nach  seiner  Rückkehr  Mitglied  und  später  Professor 
der  Berliner  Akademie  wurde  und  als  Porträtist,  Figurenmaler 
und  Landschafter  sich  betätigte,  siehe  Naglers  Künstler- 
lexikon XV,  500  f.  Das  von  den  W.  K.  F.  mit  so  starkem 
Tadel  beanstandete  Gemälde  vermag  ich  nicht  nachzuweisen. 
Die  zugrunde  liegende  Dantestelle  ist  Inf.  XXVIII,  118 ff.;  der 
in  so  gräßlicher  Weise  gestrafte  Bertrand  von  Bornio.  Übrigens 
haben  auch  andere  Künstler  die  Stelle  illustriert,  z.  B.  Genelli 
auf  Blatt  15  seiner  „Umrisse  zu  Dantes  Göttlicher  Komödie" 
(gestochen  von  H.  Schütz.  Neue  Ausgabe  von  Jordan, 
Leipzig  1867).  —  Daß  gerade  die  Nazarener  in  ihren  Bildern 
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gerne  an  Dante  anknüpften,  ist  bekannt;  es  genügt  hier, 
Namen  wie  Cornelius,  J,  A.  Koch,  Veit,  Führich, 
Vogel  von  Vogelstein  zu  nennen  und  an  das  von  Philipp 
Veit,  Koch  und  Führich  ausgemalte  Dantezimmer  der  Villa 
Massimi  in  Rom  zu  erinnern.  —  Über  die  in  dem  Briefe 
A.  V.  Arnims  erwähnten  Zeichnungen  Michelangelos  zu  Dante 
vgl.  oben  zu  Nr.  10.  —  Für  die  Anordnung  des  Druckes  der 
betreffenden  Seite  in  „Kunst  und  Altertum"  gibt  Goethe  selbst 
ganz  genaue  Anweisung:  „Nach  meiner  Absicht  würde  die 
Seite  mit  einem  Perlenstäbchen  eingefaßt,  worin  die  Beschrei- 
bung des  närrischen  Gemäldes  alsdann  zu  stehen  käme"  (An 
a  F.  E.  Frommann,  2.  i\lärz  1817.  W.  A.  IV.  Abt.  XXVIII) 
und:  „Die  Skizze  des  absurden  Bildes  käme  auf  die  letzte 
Seite.  Hat  die  Offizin  nicht  ein  Eähmchen,  das  ein  bißchen 
schmucker  ist,  man  hat  ja  so  artige  Perlstäbchen  u.  dgl." 
(ebenso  18.  März  1817,  ebda.  S.  25). 

1820. 

15.    Klassiker  und  Romantiker  in  Italien,  sich  heftig 
bekämpfend. 

Daß  in  Italien  jene  Kultur,  die  sich  von  den  alten 
Sprachen  und  den  darin  verfaßten  unnachahmlichen  Werken 
herschreibt,  in  großer  Verehrung  stehe,  läßt  sich  gar  wohl 
denken;  ja  daß  man  auf  diesem  Grunde,  worauf  man  sich  er- 
baut, nun  auch  allein  und  ausschließlich  zu  ruhen  wünscht, 
ist  der  Sache  ganz  gemäß;  daß  diese  Anhänglichkeit  zuletzt 
in  eine  Art  Starrsinn  und  Pedanterie  auslaufe,  möchte  man 
als  natürliche  Folge  gar  wohl  entschuldigen.  Haben  doch  die 
Italiener  in  ihrer  eigenen  Sprache  einen  solchen  Widerstreit, 
wo  eine  Partei  an  Dante  und  den  früheren,  von  der  Crusca 
zitierten  Florentinern  festhält,  neuere  Worte  und  Wendungen 
aber,  wie  sie  Leben  und  Weltbewegung  jüngeren  Geistern  auf- 
dringt, keineswegs  gelten  läßt. 

I.  Druck:    Über  Kunst  und  Altertum.     1820.     II 2,  103.  —  W.  A. 
XLI»,  134. 

Auf  die  damalige  italienische  Literaturbewegung  war 
Goethe  vor  allem  durch  seine  Teilnahme  an  Manzoni  hinge- 
wiesen worden,  dessen  Trauerspiel  „Der  Graf  von  Carmagnola" 
ihn  1820  viel  beschäftigte.  Diese  vom  Studium  Shakespeares 
befruchtete  historische  Tragödie ,  welche  die  altehrwürdige 
Fessel    der    drei    Einheiten    abstreifte,    war    für    Italien    von 
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epochaler  Bedeutung.  Bekanntlich  hat  sie  Goethe  in  seiner 
Kritik  in  Kunst  und  Altertum  sehr  günstig  besprochen.  (1820 
IP,  35ff.,   1821  III-,  oOff.     Vgl.   \V.  A.  XLIIS  135-181.) 

1820. 

16.  Yoß  contra  Stolberg. 

1820. 
Voß  contra  Stolberg!    ein  Prozeß 
Von  ganz  besonderm  Wesen, 
Ganz  eigner  Art;  mir  ist  indes, 
Das  hätt'  ich  schon  gelesen. 
5  Mir  wird  unfrei,  mir  wird  unfroh 
Wie  zwischen  Glut  und  Welle, 
Als  las'  ich  ein  Capitolo 
In  Dantes  grauser  Hölle. 

Gleichnisse  dürft  ihr  mir  nicht  verwehren, 
10  Ich  wüßte  mich  sonst  nicht  zu  erklären. 
I.  Druck:  Goethes  poetische  und  prosaische  Werke.    2  Bde.    Stutt- 
gart u.  Tübingen,  Cotta.    1836/37.    I,  137  a.  —  W.  A.  V ',  186. 

Auf  das  Zerwürfnis  zwischen  Voß  und  Fritz  Stolberg, 
das  eine  Folge  des  Übertritts  Stolbergs  zum  Katholizismus  war, 
näher  einzugehen,  liegt  hier  keine  Veranlassung  vor.  Goethe 
selber  hat  sich  darüber  ausgesprochen  in  den  Tages-  und  Jahres- 
heften 1820  (W.  A.  XXXVI,  177  f.)  und  in:  Biographische 
Einzelheiten.  Voß-Stolberg  1820  (W.  A.  XXXVI,  283  f.).  Inter- 
essant ist  außerdem  die  Briefstelle  an  C.  L.  v.  Knebel  vom 
29.  Dez.  1819:  „Der  Tod  Stolbergs  frappiert  jedermann,  weil  er 
so  nah  auf  Voßens  Unarten  erfolgt.  Unmöglich  ist  es  nicht,  daß 
ein  so  zarter  Mann  wie  Friedrich  Leopold,  der  am  Ende  seine 
besten  Intentionen  so  schändlich  vor  die  Welt  geschleift  sieht, 
davon  einen  tödlichen  Schmerz  empfinden  mußte"  (W.  A.  IV.  Abt. 
XXXII,  132).  —  Der  Ausdruck  „unfrei"  in  V.  5  dürfte  ein 
beabsichtigter  Anklang  sein  an  den  Titel  der  Schmähschrift 
von  Voß:  „Wie  ward  Fritz  Stolberg  ein  Unfreier?"      1819. 

1831. 

17.  Eigenes  und  Angeeignetes  in  Sprüchen. 

Metamorphose  im  höheren  Sinn  durch  Nehmen  und  Geben, 

Gewinnen  und  Verlieren,  hat  schon  Dante  trefflich  geschildert. 

T.  Druck:  Über  Kunst  uud  Altertum  Uli,  31.  _  Vgl.  W.  A.  II.  Abt. 

XIII,  176  [wo  jedoch  die  Worte  „Gewinnen  und  Verlieren''  fehlen]. 
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Goethe  denkt  an  die  von  alters  her  berühmte  Stelle: 
Inf.  XXV,  43—141.     Vgl.  Nr.  51,  52. 

18.  Tag-  und  Jahreshefte.     1821. 

Aus  Italien  gelangte  nur  wenig  in  meinen  Kreis:  Ilde- 
gonda  von  Grossi  erregte  meine  ganze  Aufmerksamkeit,  oh 
ich  gleich  nicht  Zeit  gewann,  öffentlich  darüber  etwas  zu 
sagen.  Hier  sieht  man  die  mannigfaltigste  Wirksamkeit  eines 
vorzüglichen  Talents,  das  sich  großer  Ahnherren  rühmen  kann, 
aber  auf  eine  wundersame  Weise.  Die  Stanzen  sind  ganz 
fürtrefflicb,  der  Gegenstand  modern  unerfreulich,  die  Ausfüh- 
rung höchst  gebildet  nach  dem  Charakter  großer  Vorgänger: 
Tassos  Anmut,  Ariosts  Gewandtheit,  Dantes  widerwärtige,  oft 
abscheuliche  Großheit,  eins  nach  dem  andern  wickelt  sich  ab. 
Ich  mochte  das  W^erk  nicht  wieder  lesen,  um  es  näher  zu 
beurteilen,  da  ich  genug  zu  tun  hatte,  die  gespensterhaften 
Ungeheuer,  die  mich  bei  der  ersten  Lesung  verschüchterten, 
nach  und  nach  aus  der  Einbildungskraft  zu  vertilgen. 

I.   Druck:    Goethes   Werke    A.    1.    H.      1830.     XXXII.    195 f.    — 
W.  A.  XXXVI,  194. 

Ildegonda,  Novella  di  Tommaso  Grossi  erschien  zuerst 
im  Jahre  1820.  Mir  liegt  nur  die  terza  edizione  Milanese  von 
1825  vor.  Das  Tagebuch  Goethes  notiert  am  3.  Januar  1821: 
„Nach  Tische  Ildegonda  Novella  di  T.  Grossi"  (W.  A.  III.  Abt. 
VIII,  2).  Der  in  Bellano  bei  Como  1791  (am  20.  Januar)  geborene 
Dichter  war  seines  Zeichens  Jurist,  lebte  als  Advokat  in  Mailand 
und  starb  daselbst  am  10.  Dezember  1853,  bekannt  als  Verfasser 
der  historischen  Verserzählung  „I  Lombardi  alla  prima  crociata" 
(15  Gesänge,  Milano  1826)  und  mehr  noch  als  Dichter  des 
noch  heute  populären  geschichtlichen  Romanes  ,.Marco  Vis- 
conti" (1834). 

1823. 

1».    Goethe  an  Staatsrat  Schultz.    Weimar,  den  7.  Mai  1823. 

Die  Gipssendung  ist  glücklich  angekommen.  Dante  scheint 
mir  auch  ein  Kunstwerk,  aber  sehr  nahe  an  der  Natur;  der  kleine 
Bacchus  ist  himmlisch,  der  Tänzer,  wahrscheinlich  eine  Bronze, 
höchst  schätzenswert.  Können  Sie  mir  ähnliche  kleine  Dinge 
von  Zeit  zu  Zeit  zusenden,  so  verpflichten  Sie  mich  höchlich  .  .  . 
Briefwechsel  zwischen  Goethe  und  Staatsrat  Schultz,  ed.  Düntzer, 
Leipzig  1853.     S.  272.  —  W,  A.  IV.  Abt.     XXXVII,  36. 

XXXII.     Sulger-Gebing,  Goethe  und  Dante.  2 
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19a.  Nun  noch  eine  Anfrage:  Ich  habe  eine  Gipssendung  von 
Berlin  erhalten,  Dantes  Maske,  einen  Tänzer  nach  Bronze  ge- 
gossen, ingl.  einen  kleinen  Bacchuskopf  von  großer  Zierlichkeit; 
wem  bin  ich  diese  Sendung  schuldig,  und  wollten  Sie  wohl 
den  Dank  dafür  übernehmen  ? 

W.  A.  IV.  Abt.     XXXV]  I,  318. 

Vgl.  Tageb.  30.  April  1823:  „Es  waren  Gipse  von  Berlin 
angekommen"  (W.  A.  III.  Abt.  IX,  44).  Daß  darunter  eine 
Dante-Maske  war,  ergibt  die  obige,  eben  erst  bekannt  gewordene 
ursprüngliche  Fassung  der  Briefstelle.  Schuchardt  (Goethes 
Kunstsammlungen  II,  343,  Nr.  269  a)  nennt:  „8  verschiedene 
Totenmasken",  darunter  „Dante".  In  der  Sammlung  des 
Goethe -National -Museums  befindet  sich  der  Gipsabguß  einer 
Dante-Maske  (im  sog.  „zweiten  Sammlungszimmer");  darf  ich 
meiner  Erinnerung  trauen,  so  ist  es  eine  Wiedergabe  der  sog. 
Torrigiani-Maske  (Abb.  bei  Kraus,  Dante  S.  184,  Fig.  11), 
die  jetzt  in  den  Uffizien  (Florenz)  aufbewahrt  wird.  Sie  galt 
lange  als  Totenmaske  und  ist  von  allerlei  Legenden  um- 
woben, dürfte  aber  sicher  eine  spätere  Künstlerarbeit  aus  dem 
15.  Jahrhundert  sein.  Vgl.  besonders  H.  Welckers  Aufsatz 
„Der  Schädel  Dantes"  (Dante-.Iahrb.  I,  34 ff.)  und  dazu  K.  Wittes 
Notizen  „Die  Totenmaske"  (ebda.  57  if.),  sowie  Kraus  (a.  a.  0. 
S.  185 ff.).  Hermann  Grimm  (Fragmente  I,  308)  sagt  ge- 
radezu: „An  die  sogenannte  Totenmaske  des  Dichters...  wird 
heute  niemand  mehr  glauben".  Eine  neue,  kurz  zusammen- 
fassende Behandlung  der  Dantebildnisse  in  Malerei  und  Plastik 
bis  auf  Raffael  gibt  Dr.  Ingo  Kraus  in  drei  reich  illustrierten 
Aufsätzen  (Hugo  Hei  bin  gs  Monatsberichte  für  Kunstwissen- 
schaft und  Kunsthandel,  1902,  II,  2  f.,  53  f.,  319  f.).  Die  guten 
Abbildungen  geben  alles  wünschenswerte  Material,  Tafel  102 
die  Torrigianimaske.  Auch  Kraus,  der  diese  dem  Quattrocento 
zuteilt,  weist  den  Gedanken  an  eine  Totenmaske  ab  (a.  a.  0. 
S.  320  f.).  So  hätte  denn  auch  hier  des  alten  Dichters  in 
künstlerischen  Dingen  so  erstaunlich  sicherer  Blick  („ein  Kunst- 
werk", d.  h.  also  kein  Naturabguß)  das  Richtige  getroffen, 
wenn  auch  das  folgende  „aber  sehr  nahe  an  der  Natur"  immer 
noch  zu  weit  geht;  wahrscheinlich  ließ  sich  Goethe  hierbei 
durch  die  Bezeichnung  als  Totenmaske  verführen.  Eine  An- 
frage beim  Goethe  -  National  -  Museum  (insbesondere  um  ganz 
sicher  zu  gehen,  daß  wirklich  ein  Abguß  der  Torrigiani-Maske 
vorliege),  ergab  leider  keine  weitere  Aufklärung.  —  Der  in 
obiger  Stelle  erwähnte  „kleine  Bacchus"  dürfte  identisch  sein 
mit  Nr.  112  bei  Schuchardt  II,  335,  „der  Tänzer"  vielleicht 
mit  Nr.  97  ebenda. 
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20.  Tagebuch.     7.  Dezember  1823. 

Betraohtung'    eines     von    Demoiselle    Seidler    gesendeten 
Kupferwerkes  die  drei  Türen  am  Baptisterium  zu  Florenz  ent- 
haltend.    Ingleiclien  zwei  Kupfer  von  Koch  nach  Dante. 
W.  A.  III.  Abt.    IX.  152. 

Der  Tiroler  Joseph  Anton  Koch  (1768—1839)  hat  sich 
viel  mit  Dante  beschäftigt,  auch  im  Dantezimmer  der  Villa 
Massimi  zu  Rom,  dessen  Decke  von  Peter  von  Cornelius 
entworfen  (Umrisse  zu  Dantes  Paradies,  publiziert  1830),  von 
Philipp  Veit  in  anderer  Weise  ausgeführt  wurde,  1825 — 1830 
die  Wände  ausgemalt.  Seine  Dantezeichnungen ,  die  gegen 
hundert  Blätter  umfassen  sollen,  befinden  sich  teils  in  der  kgl. 
Sekundogenitur-Bibliothek  zu  Dresden,  teils  in  der  Albertina  zu 
Wien.  Ein  Blatt  aus  dieser  Sammlung  „Ugolino  im  Gefängnis'' 
ist  reproduziert  von  K  n  a  c  k  f  u  ß  (Deutsche  Kunstgeschichte. 
Bielefeld  und  Leipzig  1898.  S.  381)  und  bei  Kraus  (Dante  1897, 
S.  629).  Einige  wenige  Blätter  wurden  1863  in  sehr  ver- 
kleinertem Jlaßstabe  vom  Photographischen  Atelier  in  München 
herausgegeben.  Goethe  mochte  schon  1805  durch  Aug.  Wilh. 
Schlegels  „Schreiben  an  Goethe  über  einige  Arbeiten  in  Rom 
lebender  Künstler"  (Intelligenzblatt  der  Jen.  Allg.  Lit.-Ztg., 
Nr.  120  und  121  vom  23.  und  28.  Oktober.  S.  W.  IX,  231  ff.) 
auf  Koch  und  seine  dort  besonders  hervorgehobenen  Dante- 
Zeichnungen  aufmerksam  geworden  sein.  Inzwischen  waren 
1807  und  1808  vier  Blätter  von  Koch  selbst  radiert  erschienen, 
nämlich:  1.  Dante  mit  den  drei  wilden  Tieren  (Inf.  I),  [reprodu- 
ziert bei  Knackfuß  a.  a.  0.  S.  382,  bei  Kraus,  Dante,  S.  631], 
2.  Charon  und  der  seelentragende  Nachen  (Inf.  III),  3.  der 
Streit  des  Satans  mit  St.  Franziskus  um  die  Seele  Guido  von 
Montefeltros  (Inf.  XXVII),  4.  Dante  auf  dem  Rücken  des 
Zentauren  Nessus  durch  den  höllischen  Blutstrom  getragen 
(Inf.  XII).  Dazu  kommt  noch  ein  kleineres  Blatt:  5.  die 
Strafe  der  Diebe  in  der  Hölle  (Inf.  XXIV,  XXV).  Endlich 
hat  Koch  das  eine  Hauptbild  in  der  Villa  Massimi  „Die 
Pforte  im  Fegefeuer  mit  dem  Nachen  der  Seligen"  (Purg.  II)  in 
Umrissen  lithographiert  für  das  Werk  des  Grafen  Raczynski, 
Geschichte  der  neueren  deutschen  Kunst.  Berlin  1841.  Bd.  III. 
Mappe.  Blatt  XII  (vgl.  Textband  III,  304).  Vgl.  zur  Sache: 
Sulger-Gebing,  Die  Brüder  A.  W.  und  Friedr.  Schlegel  in 
ihrem  Verhältnis  zur  bildenden  Kunst.  München  (Berlin)  1897, 
S.  152,  und  ergänzend  dazu  F.  X.  Kraus,  Dante,  Berlin  1897, 
S.  627 — 631,  auch  die  ausführliche  Behandlung  Kochs  bei 
Racz5-n8ki  a.  a.  0.  S.  300  —  307.  Schuchardt  (Goethes 
Kunstsammlungen   I,    129,  Nr.  256)   nennt   nur:    2  Blätter  aus 
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einer  Folge  von  4  Blättern  Darstellungen  aus  der  göttlichen 
Komödie  des  Dante  usw.  ohne  Angahe  des  Dargestellten.  Laut 
freundlicher  Mitteilung  aus  dem  Goethe-National-Museum  sind 
es  die  zwei  oben  als  2  und  4  genannten  Blätter,  beide  schöne 
figurenreiche  Kompositionen.  2  zeigt  außer  dem  den  Mittel- 
punkt bildenden  Nachen  des  Charon,  der  selber  die  zögernden 
»Seelen  mit  dem  Schlag  seines  Euders  in  den  Kahn  treibt,  im 
Hintergrunde  das  Fähnlein  der  Indiflferenten  (Inf.  III,  34  ff.), 
dem  diese  in  großer  Zahl  (III,  55  ff.)  folgen,  ganz  im  Vorder- 
grunde den  schlafenden  Dante  am  Boden  ausgestreckt  (III,  136), 
Virgil  hinter  ihm  sitzend  und  ihn  beobachtend,  rechts  einen 
antik  stilisierten  Flußgott  mit  strömender  Urne.  —  4  gibt  als 
Mittelgruppe  Dante  auf  dem  Rücken  des  Nessus,  von  Virgil 
begleitet,  im  Vordergrunde  die  Tyrannen  im  Blutstrom,  weiter 
im  Mittelgrunde  die  bewegte  Schar  der  Zentauren  und  Dantes 
und  Virgils  erste  Begegnung  mit  ihnen,  im  Hintergrunde  die 
beiden  Dichter  vor  dem  Minotaurus ,  all  das  nach  Inf.  XII, 
1 — 139,  außerdem  noch  ganz  hinten  Dante  und  Virgil,  am 
Felsengrab  des  Papstes  Anastasius  nach  Inf.  XI,   1 — 9. 

1824. 
31.  Bücher -Termehruiigsliste.    Juli  1824. 

Die  Hölle  des  Dante  Alighieri,    übersetzt  von  Streckfuß. 
Halle  1824.     Vom  Übersetzer. 
W.  A.  III.  Abt.    IX,  337. 

Es  handelt  sich  um  die  erste  Ausgabe  der  bekannten 
Übersetzung.  „Das  Fegefeuer"  folgte  ebda.  1825,  „Das  Paradies" 
1826.  Der  erste  Band  trägt  laut  gütiger  Mitteilung  aus  dem 
Goethe-National-Museum  folgende  Widmung:  „Sr.  Exzellenz 
dem  Herrn  Staatsminister  von  Goethe  ehrfurchtsvoll  überreicht 
vom  Übersetzer.  —  Berlin,  den  7.  Juli  1824."  —  Über  Goethe 
und  Streckfuß  vgl.  Nr.  28—31  und  32—38. 

33.  Zahme  Xenieu.     III. 

Künstler!  zeiget  nur  den  Augen 
Farben-Fülle,  reines  Rund! 
Was  den  Seelen  möge  taugen, 
Seid  gesund  und  wirkt  gesund. 


Entweicht,  wo  düst're  Dummheit  gerne  schweift, 
Inbrünstig  aufnimmt,  was  sie  nicht  begreift; 
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Wo  Schreckens-Märchen  schleichen,  stutzend  fliehn, 
Und  unermeßlich  Maße  lang  sich  ziehn. 


Modergrün  aus  Dantes  Hölle 
Baunet  fern  von  eurem  Kreis, 
Ladet  zu  der  klaren  Quelle 
Glücklich  Naturell  und  Fleiß. 


Und  so  haltet,  liebe  Söhne, 

Einzig  euch  auf  eurem  Stand: 

Denn  das  Gute,  Liebe,  Schöne, 

Leben  ist's  dem  Lebens-Band. 

I.  Druck:  Über  Kirnst  uud  Altertum.  1824.  IV  ^  106  f.  —  W.  A. 
UI,  281  f. 
Daß  diese  ganze  an  die  bildenden  Künstler,  Goethes 
„liebe  Söhne",  gerichtete  Folge  von  vier  Xenien  innerlich  zu- 
sammengehört, erhellt  ohne  weiteres.  Daß  sie  als  Abwehr 
gegen  die  dem  klaren  Sonnenauge  des  alten  Dichters  so  ver- 
haßte „neu-deutsche,  religiös  patriotische  Kunst"  der  Roman- 
tiker, insbesondere  ihrer  nazarenischen  Gruppe  zu  fassen  sei, 
liegt  nahe  genug.  Bewiesen  aber  wird  dieses  letztere  durch 
den  Verweis,  der  sich  nach  der  Xenie  „Modergrün  aus  Dantes 
Hölle"  in  Kunst  und  Altertum  findet:  S.  K.  u.  A.  L  Band, 
2.  Heft,  216  S.  Diese  Stelle  siehe  oben  S.  13,  1817  unter 
Nr.  14.  —  Daß  auch  die  „Schreckensmärchen"  der  Xenie  „Ent- 
weicht, wo  düstre  Dummheit  gerne  schweift"  auf  Dante  deuten 
sollen,  ist  in  diesem  Zusammenhange  wohl  nicht  zu  bezw^eifeln.  — 
Zu  dem  vielzitierten  Ausdruck  „Modergrün  aus  Dantes  Hölle", 
der  so  oft  als  stärkster  Beweis  der  Abneigung  Goethes  gegen 
Dante  angeführt  wird,  darf  an  Ferd.  Pipers  viel  mildere 
Auffassung  der  Stelle  erinnert  werden:  „Aber  nicht  zu  ge- 
denken, daß  man  einen  scharfen  oder  etwas  übermütigen  Aus- 
druck auch  in  diesen  Xenien  nicht  gerade  wörtlich  nehmen 
darf,  liegt  darin  kein  Tadel :  Goethe  konnte  in  gleicher  Weise 
von  der  Nachahmung  einer  Szene  aus  der  Hexenküche  oder 
der  Walpurgisnacht,  die  er  in  Faust  vorführt,  abmahnen,  ohne 
seiner  eigenen  Dichtung  etwas  zu  vergeben."  (Dante  und 
seine  Theologie  im  Evangel.  Jahrbuch  für  1865,  S.  22.) 

33.     Gespräch  mit  Kanzler  von  Müller.    18.  November  1824. 

„ .  .  .  Daß  Byron  bei  dem  Gefangenen  von  Chillon  Ugolino 
zum  Vorbild  genommen,  ist  durchaus  nicht  zu  tadeln,  die 
ganze   Natur    gehört    dem    Dichter    an ;    nun   aber    Avird   jede 
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geniale  Kunstschöpfung  auch  ein  Teil  der  Natur,  und  mithin 
kann  der  spätere  Dichter  sie  so  gut  benutzen  wie  jede  andere 
Naturerscheinung. " 

I.  Druck:    Goethes   Unterhaltungen   mit   dem   Kanzler  von   Müller 

ed.    C.   A.   H.   Burkhardt.     Stuttgart   1870.     S.  94.   —   Goethes 

Gespräche  ed.  Biedermann.     V.  107. 

Es  kann  sich,  da  Goethe  von  Byron  spricht,  natürlich 
nur  um  den  „Ugolino"  Dantes  (Inf.  XXXIII)  handeln,  nicht 
aber  um  Gerstenbergs  Trauerspiel.  Zum  Gedanken  vergleiche 
man  auch  das  Wort  Goethes  zu  Riemer:  „Das  Gedichtete  be- 
hauptet sein  Recht  wie  das  Geschehene"  (Briefe  von  und  an 
Goethe,  hrsg.  von  Riemer.  Leipzig  1866.  S.  344),  sowie  die 
frühere  Äußerung  Goethes  bei  Gelegenheit  von  Böhlendorffs 
„Ugolino"    1805.     s.  oben  S.  8  Nr.  6. 

24.  Tagebuch.    3.  Dezember  1824. 

Herr  Kanzler  von  Müller,  die  Kolossalbüste  von  Dante 
vorlegend. 

W.  A.  III.  Abt.    IX,  303. 

25.  Gespräch  mit  Eckermauii   und    Kanzler   von    3Iüller. 

3.  Dezember  1824. 

Ich  [Eckermann]  ging  ,  .  .  diesen  Abend  zur  Zeit  des 
Lichtanzündens  zu  ihm.  Er  saß  bei  herabgelassenen  Rouleaux 
vor  einem  großen  Tisch,  auf  welchem  gespeist  worden  und  wo 
zwei  Lichter  brannten ,  die  zugleich  sein  Gesicht  und  eine 
kolossale  Büste  beleuchteten,  die  vor  ihm  auf  dem  Tische 
stand  und  mit  deren  Betrachtung  er  sich  beschäftigte.  „Nun," 
sagte  Goethe,  nachdem  er  mich  freundlich  begrüßt,  auf  die 
Büste  deutend,  „wer  ist  das?"  —  „Ein  Poet  und  zwar  ein 
Italiener  scheint  es  zu  sein,'*  sagte  ich.  „Es  ist  Dante,"  sagte 
Goethe.  „Er  ist  gut  gemacht,  es  ist  ein  schöner  Kopf, 
aber  er  ist  doch  nicht  ganz  erfreulich.  Er  ist  schon  alt,  ge- 
beugt, verdrießlich,  die  Züge  schlaff  und  herabgezogen,  als 
wenn  er  eben  aus  der  Hölle  käme.  Ich  besitze  eine  Medaille, 
die  bei  seinen  Lebzeiten  gemacht  worden,  da  ist  alles  bei 
weitem  schöner."  Goethe  stand  auf  und  holte  die  Medaille. 
„Sehen  Sie,  was  hier  die  Nase  für  Kraft  hat,  wie  die  Ober- 
lippe   so   kräftig   aufschwillt,    und   das    Kinn    so    strebend   ist 
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und  mit  den  Knochen  der  Kinnlade  so  schön  zusammenfließt! 
Die  Partie  um  die  Augen,  die  Stirn  ist  in  diesem  kolossalen 
Bilde  fast  dieselbige  geblieben,  alles  übrige  ist  schwächer 
und  älter.  Doch  damit  will  ich  das  neue  Werk  nicht  schelten, 
das  im  ganzen  sehr  verdienstlich  und   sehr  zu  loben  ist."  .  ,  . 

Herr  Kanzler  von  Müller  ließ  sich  melden  und  setzte 
sich  zu  uns.  Und  so  kam  das  Gespräch  wieder  auf  die  vor 
uns  stehende  Büste  des  Dante  und  dessen  Leben  und  Werke. 
Besonders  ward  der  Dunkelheit  jener  Dichtungen  gedacht,  wie 
seine  eigenen  Landsleute  ihn  nie  verstanden,  und  daß  es  einem 
Ausländer  um  so  mehr  unmöglich  sei,  solche  Finsternisse  zu 
durchdringen.  „Ihnen",  wendete  sich  Goethe  freundlich  zu  mir, 
„soll  das  Studium  dieses  Dichters  von  Ihrem  Beichtvater 
hiermit  durchaus  verboten  sein." 

Goethe  bemerkte  ferner,  daß  der  schwere  Reim  an  jener 
Unverständlichkeit  vorzüglich  mit  schuld  sei.  Übrigens  sprach 
Goethe  von  Dante  mit  aller  Ehrfurcht,  wobei  es  mir  merk- 
würdig war,  daß  ihm  das  Wort  Talent  nicht  genügte,  sondern 
daß  er  ihn  eine  Natur  nannte,  als  womit  er  ein  Umfassenderes, 
Ahnungsvolleres,  tiefer  und  weiter  um  sich  Blickendes  aus- 
drücken zu  wollen  schien. 

I.  Druck:   Gespräche   mit  Goethe...     Von  Joh.  Peter  Eckermann. 
1836.     I,  118 ff.  —  Goethes  Gespräche,  ed.  Biedermann  V,  112 ff. 

Welches  die  (wohl  damals  im  Besitze  Kanzler  von  Müllers 
befindliche?)  Kolossalbüste  Dantes  gewesen  ist,  von  der  Goethe 
hier  spricht,  ist  leider  nicht  mehr  festzustellen.  Theodor 
Paur  (Dantes  Porträt,  Dante-Jahrbuch  1869,  II,  283 f.)  glaubt 
sie  in  einer  Büste  zu  finden,  die  „damals  sich  im  Besitz  Herders 
befand  [warum  hätte  sie  dann  aber  Kanzler  von  Müller  vor- 
gelegt?] und  gegenwärtig  [d.  h.  1869]  das  Eigentum  des  Herrn 
Dr.  Huber  in  Wernigerode  ist".  Wo  sie  später  hingekommen, 
ist  mir  nicht  bekannt.  Auch  Kraus  (Dante  S.  199  f.)  be- 
kennt seine  Unwissenheit  darüber.  Dagegen  kennen  wir 
die  von  Goethe  zum  Vergleich  herangezogene  Medaille.  Sie 
befindet  sich  noch  heute  im  Besitze  des  Goethe  -  National- 
Museums  und  ist  daselbst  im  ersten  Sammlungszimmer  im 
Glaspult  am  zweiten  Fenster  ausgestellt.  Goethe  war  sicher 
im  Irrtume,  wenn  er  die  Medaille  als  zu  Lebzeiten  Dantes  ge- 
fertigt bezeichnet.  Sie  dürfte  vielmehr  erst  dem  XV.  oder 
sogar  dem  XVI.  Jahrhundert  angehören.    Schuchardt  (II,  64, 
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Nr.  126)  beschreibt  die  Medaille  kurz  aber  richtig,  wie  mir 
auf  meine  Anfrage  beim  Goethe-National-Museum  freundlicher- 
weise mitgeteilt  wurde.  Das  große  Werk  von  Alfred  Armand, 
Les  Medailleurs  Italiens  du  quinzieme  et  seizieme  siecle  (3  Bde. 
Paris  1883—1887)  kennt  6  Dantemedaillen  der  Zeit  (I,  10; 
II,  11;  III,  153),  von  denen  die  zwei  an  erster  Stelle  genannten 
von  Jul.  Friedländer  dem  Vittorio  Pisano  (Pisanello  f  1455 
oder  1456)  zugeschrieben  werden.  Mit  Schuchardts  Beschrei- 
bung berührt  sich  am  nächsten  die  II,  11,  Nr.  1  geschilderte 
Medaille,  doch  weichen  in  der  Beschreibung  der  Eückseite  die 
beiden  Autoren  ganz  beträchtlich  voneinander  ab.  Eine  Ab- 
bildung und  eine  genaue  Beschreibung  der  Medaille  gibt 
Julius  Friedländer  in  seinem  Werke  ,.Die  italienischen 
Schaumünzen  des  XV.  Jahrhunderts",  Berlin  1881  — 1883,  auf 
Tafel  30,  Nr.  37  (vorher  im  Jahrbuch  der  preuß.  Kunstsamm- 
lungen, Bd.  II)  und  im  Text  S.  154  (a.  a.  0.  S.  249)  und  S.  216. 
An  letztgenannter  Stelle  ist  die  einzige  ganz  genaue,  weder 
bei  Schuchardt  noch  bei  Armand  völlig  richtige  Beschreibung 
der  Rückseite;  diese  gibt  aber  außer  Dante  in  ganzer  Figur 
nicht  nur  die  andeutende  Darstellung  von  Inferno  und  Pur- 
gatorio,  sondern  auch,  was  Friedländer  nicht  erkannte,  die  des 
Paradiso  in  den  von  Armand  als  Regenbogen  mißverstandenen, 
tatsächlich  die  himmlischen  Sphären  des  Paradieses  andeu- 
tenden konzentrischen  Linien  am  obern  Rande  der  Medaille. 
Den  Hinweis  auf  die  Veröffentlichung  von  Friedländer  ver- 
danke ich  einer  liebenswürdigen  Beantwortung  meiner  Anfrage 
beim  kgl.  Münzkabinett  in  Berlin;  in  dessen  Ausstellung  im 
Kaiser -Friedrich -Museum  ist  die  Dante-Medaille  als  Nr.  155 
ausgelegt  und  wird  daselbst  (aus  mir  unbekannten  Gründen) 
dem  Niccolo  Fiorentino  zugeschrieben.  —  Auffallen  muß  immer- 
hin, daß  Goethe  zum  Vergleiche  mit  der  Dantebüste  des  Kanzlers 
von  Müller  nicht  die  damals  doch  schon  in  seinem  Besitze 
befindliche  vermeintliche  Totenmaske  Dantes  (vgl.  oben  S.  17  f. 
unter  1823,  Nr.  19)  heranzog.  Übrigens  hatte  Heinrich 
Meyer  das  Alter  der  Dante-Medaille  schon  1810  richtig  er- 
kannt. In  seinem  Aufsatze  ,,  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Schaumünzen  aus  neuerer  Zeit.  (Wozu  vornehmlich  das  in 
diesem  Fach  sehr  beträchtliche  Kabinett  des  Herrn  Geheimen 
Rats  von  Goethe  benutzt  worden)" ,  der  als  Programm  der 
Jenaischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung  vom  Jahre  1810  mit 
der  SammelchifFre  der  W.  K.  F.  unterzeichnet  erschien,  schreibt 
er  in  einer  Anmerkung  auf  S.  I:  „Kaum  glauben  wir  einer 
Entschuldigung  nötig  zu  haben,  daß  wir,  um  Zeit  und  Papier 
zu  schonen,  als  ausgemacht  annehmen,  die  Schaumünzen  mit 
Bildnissen  des  Petrarca,  des  Dante  und  des  Boccaccio 
seien    nicht  gleichzeitige;    ebensowenig   einige   größere    Stücke 


—     25     — 

von  verschiedenen  Personen  aus  der  Familie  der  Carraria, 
Herren  von  Padua.  da  jedes  geübte  Auge  denselben  leicht  an- 
sieht, daß  sie  Produkte  des  16.  Jahrhunderts  sind." 

1826. 
26.  Tagebuch.     24.  April  1826. 

Dante  von  Abeken. 
W.  A.  III.  Abt.    X.  185. 

Bernhard  Rudolf  Abeken,  Beiträge  für  das  Studium 
der  Göttlichen  Komödie  Dante  Alighieris,  Berlin  und  Stettin 
1826,  enthält:  Dantes  Zeitalter  und  sein  Leben  (S.  1 — 124).  — 
Abhandlungen  über  einzelne,  die  Göttliche  Komödie  betreffenden 
Punkte  (S.  125  —  294).  —  Schauplatz  der  Göttlichen  Komödie 
und  Bedeutung  desselben  (S.  295-367).  -  Nachtrag  (S.  368-370). 
Abeken  selber  berichtet  in  den  wertvollen  Erinnerungen  und 
Betrachtungen  („Goethe  in  meinem  Leben"),  die  Adolf 
Heuermann  aus  seinem  Nachlaß  Weimar  1904  herausgegeben 
hat,  daß  er  dem  Exemplar  seines  Buches,  das  er  Goethe  sandte, 
als  Widmung  Inf.  I,  82 — 85  einschrieb,  aus  der  Anrede  Dantes 
an  Virgil  die  Worte: 

Oh,  degli  altri  poeti  onore  e  lume, 
Vagliami  '1  lungo  studio  e  '1  grande  amore. 
Che  m  'han  fatto  cercar  lo  tuo  volume. 
Tu  se  '1  mio  maestro  e  '1  mio  autore. 
Auch    sei    auf    seine   Beschäftigung   mit   Dante    die    Liebe    zu 
Goethe    und  die  Beschäftigung  mit  seinen  Werken  nicht  ohne 
Einfluß  gewesen:   „Daß  ich  Danten  als  Dichter  behandelte,  daß 
ich    diesen    in    seiner    großartigen    Plastik   fand  —  ich    denke 
hier    besonders  an  die  „Hölle"   — ,  daß  ich  diese  Plastik  über 
sein    Allegorisieren    setzte    und    mich    mit    Unwillen    von    der 
frömmelnden    Schwärmerei    abwandte,    in   der  man  auch  durch 
ihn,    der    so    erhaben    darüber    stand,    sich   bestärkte,    das  ver- 
danke  ich    Goethe"    (a.   a.   0.   S.    167,    168).      Abekens    Urteil 
über  Goethes  Auffassung  Dantes  zitiere  ich  später  in  anderem 
Zusammenhange    meiner    Darstellung.    —    Abekens    schönes 
Buch    über    Goethe:     „Goethe    in    den    Jahren    1771  — 1775" 
ist   Hannover    1861,    in    zweiter  Auflage,    Hannover  1865,    er- 
schienen. 

3T.     Die  elegischen  Dichter  der  Hellenen  von  Dr.  Weber. 
Frankfurt  a.  M.  1826. 

.  .  .  Nun  gelangen  dessen  [des  Theognis]  rätselhafteste 
Worte    zum  klarsten  Verständnis,    da   uns  bekannt  wird,    daß 
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ein  Emigrierter  diese  Elegien  gedichtet  und  geschrieben. 
Bekennen  wir  nur  im  ähnlichen  Falle,  daß  wir  ein  Gedicht 
wie  Dantes  Hölle  weder  denken  noch  begreifen  können, 
wenn  wir  nicht  stets  im  Auge  behalten,  daß  ein  großer  Geist, 
ein  entschiedenes  Talent,  ein  würdiger  Bürger  aus  einer  der 
bedeutendsten  Städte  jener  Zeit,  zusamt  mit  seinen  Gleich- 
gesinnten von  der  Gegenpartei  in  den  verworrensten  Tagen 
aller  Vorzüge  und  Eechte  beraubt,  ins  Elend  getrieben  worden. 
I.  Druck:  Über  Kunst  und  Altertum.  1826.  V^,  186.  —  W.  A 
XLI2,  213. 

Der  in  dieser  Rezension  scheinbar  weit  abliegende  Hin- 
weis auf  die  Lebensumstände  Dantes  erklärt  sich  leicht  aus 
Goethes  damaliger  Lektüre  des  Buches  von  Abeken      S.  Nr.  26. 

28.  Tagebuch.     10.  August  1820. 

Abends  Dante  und  sonstiges. 
W.  A.  III.  Abt.     X,  228. 

39.  Tagebuch.     11.  August  1826. 

Aristoteles  im  Original  nachgesehen   wegen   einer  Stelle 
des  Dante.     Kleines  Gedicht  in  Gefolg  dessen. 
AV.  A.  III.  Abt.     X.  228. 

30.    Goethe  au  Zelter.     Weimar,  den  12.  August  1826. 

Beilage. 

Als  ich  vor  einigen  Tagen  Herrn  Streck fußens  Über- 
setzung des  Dante  wieder  zur  Hand  nahm,  bewunderte  ich 
die  Leichtigkeit,  mit  der  sie  sich  in  dem  bedingten  Silben- 
maß bewegte.  Und  als  ich  sie  mit  dem  Original  verglich  und 
einige  Stellen  mir  nach  meiner  Weise  deutlicher  und  gelenker 
machen  wollte,  fand  ich  gar  bald,  daß  schon  genug  getan  sei 
und  niemand  mit  Nutzen  an  dieser  Arbeit  mäkeln  würde. 
Inzwischen  entstand  das  kleine  Gedicht,  das  ich  in  bei- 
kommendes Buch  einschrieb. 

Das  Trauerspiel  Adelchi  möge  Herr  Streckfuß  zu 
meinem  Andenken  bewahren  .  .  . 

Sl.  Zweite  Beilage. 

Von  Gott  dem  Vater  stammt  Natur, 
Das  allerliebste  Frauenbild; 
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Des  Menschen  Geist,  ihr  auf  der  Spur, 
Ein  treuer  Werber  fand  sie  mild. 
Sie  liebten  sich  nicht  unfruchtbar: 
Ein  Kind  entsprang  von  hohem  Sinn; 
So  ist  uns  allen  offenbar: 
„Naturphilosophie  sei  Gottes  Enkelin." 
Weimar,  den  11.  August  1826.  G. 

Siehe  Dante  L'Inferno. 
Canto  XI,  98  sg. 

Filosofia,  mi  disse,  a  chi  l'attende, 
Nota,  non  pure  in  una  sola  parte 
Come  natura  lo  suo  corso  prende 

Dal  divino  'ntelletto  e  da  sua  arte: 
E  se  tu  ben  la  tua  Fisica  note 
Tu  troverai  non  dopo  molte  carte, 

Che  l'arte  vostra  quella,  quanto  puote, 
Segne,  come  '1  maestro  fa  il  discente: 
Si  che  vostr'arte  a  Dio  quasi  e  nipote. 
I.  Druck  der  Verse  (ohne  Titel   und  Datierung  und  ohne  Beigabe 

des   italienischen   Textes,   dafür  nur:    s.   Dante  XI,  98):    Über 

Kunst  und  Altertum.     1827.     VI  \   122.     [W.  A.  IV,  273.]  — 

I.  Druck  der  ganzen  Briefstelle:   Briefwechsel  zwischen  Goethe 

und  Zelter.     1834.     IV.  Teil.     S.  199—201. 

Diese  zusammengehörenden  Stellen  (Nr.  28  —  31)  geben 
Auskunft  über  die  Entstehung  der  Verse  „Von  Gott  dem  Vater 
stammt  Natur",  die  angeregt  wurden  durch  die  Beschäftigung 
mit  Dante  infolge  der  Übersetzung  von  Streckfuß.  Das  „bei- 
kommende Buch"  (Nr.  30)  ist  eben  Manzonis  Trauerspiel 
„Adelchi",  das  1822  erschienen  war  und  von  Goethe  als  Wid- 
mung an  Streckfuß  mit  obigen  Versen  gesendet  wurde.  Vgl.  am 
Anfang  unseres  Briefes:  „Für  Herrn  Streckfuß  lege  gleichfalls 
ein  Buch  bei  mit  einigen  Worten  in  Reimen  und  Prosa.  Möge  er 
das  zu  einem  Andenken  aufbewahren"  (a.  a.  0.  S.  197).  Die 
früheren  Briefstellen  (Zelter  an  Goethe,  8. — 10.  Februar  1824  und 
Goethe  an  Zelter,  8.  März  1824)  beziehen  sich  dagegen  auf  das 
durch  Ottilie  bei  der  Bückkunft  von  ihrem  Berliner  Besuche 
überbrachte  Berliner  Taschenbuch  für  1824,  das  von  Streckfuß 
ein  (schon  1805  zum  erstenmal  einzeln  veröffentlichtes)  hexa- 
metrisches Gedicht  in  vier  Gesängen  „Ruth"  enthielt.  Zelter 
antwortete  im  Brief  vom  29.  August  1826:  „Einiges  aus  Deinem 
letzten  Briefe  vom  12.  d.,  das  Dein  Urteil  über  Streck fußens 
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Dante  betrifft,  habe  bei  der  Gelegenheit  [Feier  von  Goethes 
Geburtstag  in  Zelters  Mittwochgesellschaft]  mitgeteilt  und  große 
Freude  damit  gemacht,  indem  Streck  fuß  Mitglied  dieser  Sozie- 
tät ist.  Dabei  bin  ich  befragt  worden,  ob  Du  wohl  erlauben 
würdest,  von  diesen  Deinen  Worten  einen  öffentlichen  Gebrauch 
zu  machen,  da  diese  Übersetzung  von  einem  jungen  Rezensenten 
(der  Witte  genannt  wird)  ohne  Billigkeit  angefochten  wäre" 
(a.  a.  0.  S.  203).  Karl  Witte  (geb.  1800),  berühmt  als  Jurist, 
Danteübersetzer  und  Danteforscher,  hatte  eine  Rezension  der 
Streckfußschen  und  Kannegießerschen  Übersetzungen  der  Div. 
Com.  schon  1825  im  Lit.  Konversationsblatt,  Leipzig  (Nr.  261) 
erscheinen  lassen.  Am  28.  April  1827  meldet  Zelter  an 
Goethe:  „Manzoni  ist  auch  an  Streckfuß  besorgt,  der  sich  mit 
seinem  Danke  an  Dich  selbst  wenden  mag"  (a.  a.  0.  S.  307), 
doch  bezieht  sich  diese  Stelle  nicht  auf  die  Sendung  der 
„Adelchi",  sondern  auf  die  der  „Opere  poetiche  di  Alessandro 
Manzoni  con  prefazione  di  Goethe"  (Jena  1827),  wovon 
Goethe  dem  Freunde  im  Briefe  vom  23. — 25.  März  1827  Mit- 
teilung gemacht  hatte,  und  worin  auf  S.  XL — L  der  Einleitung 
von  den  „Adelchi"  die  Rede  ist,  deren  Text  nebst  geschicht- 
licher Einleitung  sich  S.  123  —  250  findet.  —  Im  Tagebuche 
finden  wir  am  21.  April  1827  den  Eintrag:  „Herrn  Professor 
Zelter  nach  Berlin,  Manzoni  und  Medaillen"  (W.  A.  XI,  48), 
und  Zelter  bestätigt  am  28.  April  in  dem  eben  schon  zitierten 
Briefe:  ,.Die  Medaillen  und  Bücher  sind  vorgestern  abend  an- 
gekommen und  die  überschriebeneu  sogleich  an  ihre  Bestimmung 
befördert"  (a.  a.  0.  S.  307).  Später  schickte  Goethe  an 
Streckfuß  auch  Manzoni s  ,.Promessi  Sposi"  mit  einem  Be- 
gleitbrief, vgl.  unten  Nr.  41.  —  Über  den  Inhalt  des  Gedichtes 
„Von  Gott  dem  Vater  stammt  Natur"  und  sein  Verhältnis  zu 
Dante  siehe  unten  im  Kapitel  IL  Ein  Hinweis  auf  dieselbe 
Dante-Stelle  wurde  im  nächsten  Jahre  nochmals  von  Goethe 
verwendet,  vgl.  Nr.  40.  Goethes  Zählung  ist  übrigens  un- 
genau,   die  zitierte  Stelle  beginnt  mit  Vers  97,  nicht  98. 

32.  Tagebucb.     2.  September  18'i6. 

Diktierte  einiges,  auf  Streckfußens  Bemühungen  im  Über- 
setzen bezüglich...  Dantes  12.  Gesang.  Original  und  Über- 
setzung. 

33.  Tagebuch.     3.  September  1826. 

Einiges  über  Dante  diktiert. 

34.  Tagebucb.    4.  September  1826. 

Einiges  zu  Streckfußens  Dante. 
W.  A.  III.  Abt.     X,  237,  238. 
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35.     Goethe  an  Zelter.     Weimar,  den  6.  September  1826. 

Was  ich  in  bezug  auf  Dante  beilege,  lies  erst  mit  Auf- 
merksamkeit! Hätte  das,  was  ich  anrege,  unser  guter  Streck- 
fuß vom  Anfange  seiner  Übersetzung  gleich  vor  Augen  ge- 
habt, so  wäre  ihm  vieles,  ohne  größere  Mühe,  besser  gelungen. 
Bei  diesem  Original  ist  gar  manches  zu  bedenken;  nicht  allein 
was  der  außerordentliche  Mann  vermochte,  sondern  auch  was 
ihm  im  Wege  stand,  was  er  wegzuräumen  bemüht  war;  wor- 
auf uns  denn  dessen  Naturell ,  Z^veck  und  Kunst  erst  recht 
entgegenleuchtet.  Besieh'  es  genau;  wenn  Du  fürchtest,  es 
möchte  ihm  weh  tun,  so  erbaue  Dich  lieber  selbst  daraus  und 
verbirg  es.  Indessen,  da  er  gewiß  einer  neuen  Auflage 
entgegen  arbeitet,  kann  es  ihm  im  ganzen  und  einzelnen  bei- 
rätig sein. 

.  .  .  Einiges  über  Dante,  nach  vorhergängiger  Überlegung 
Herrn  Streck  fuß  mitzuteilen. 

I.  Druck:  Briefwechsel  zwischen  Goethe  und  Zelter.     Berlin  1834. 
IV.  Teil.     S.  212  f.,  215. 

3ö.    Über  Dante  und  Streckfuß'  Übersetzung  der  Div.  Com. 

Als   Beilagen  zu  dem  Briefe 
vom  6. — 9.  September  1826  an  Zelter  geschickt.^) 

Beilage  1. 
Bei  Anerkennung   der  großen  Geistes-  und  Gemütseigen- 
schaften Dantes  werden  wir  in  Würdigung  seiner  Werke  sehr 


>)  Die  Abweichungen  des  Druckes  in  der  A.  1.  H.  (XLYI,  279  ff.)  vom 
obigen,  an  Zelter  geschickten  Texte  werden  hier  unter  A.  1.  H.  angegeben. 
Der  Abdruck  der  W.  A.  (XLIl^,  70  ff.)  gibt  die  obige  Fassung,  der  nur  eine 
(hier  an  ihrem  Orte  mitgeteilte)  Anmerkung  aus  einer  der  Handschriften 
beigefügt  ist.  Ferner  teile  ich  aus  den  Lesarten  der  W.  A.  sachlich  wert- 
volle Varianten  mit  aus  den  verschiedenen  Handschriften,  für  deren  Charakte- 
ristik und  Beschreibung  ich  auf  W.  A.  a.  a.  0.  S.  288—290  verweisen  darf. 
Varianten  der  Orthographie  und  Interpunktion  lasse  ich  in  A.  1.  H.  wie  in 
W.  A.  unberücksichtigt.  —  A.  1.  H.  lautet  der  von  Eckermann  beigefügte 
Titel:  Dante.  W.  A. :  [Dante].  In  A.  1.  H.  und  W.  A.  fehlen  die  Über- 
schriften Beilage  1,  2,  in  A.  1.  H.  fehlen  auch  die  Datierungen.  Die 
Eigennamen  druckt  A.  1.  H.  nicht  gesperrt.  —  Z.  1  H. :  Betrachtung  (f. 
Anerkennung):    H. :    Verdienste    (f.    Geistes-    und    Gemütseigenschaften).   — 
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gefördert,  wenn  wir  im  Auge  behalten,  daß  gerade  zu  seiner 
Zeit,  wo  auch  Griotto  lebte,  die  bildende  Kunst  in  ihrer 
5  natürlichen  Kraft  wieder  hervortrat.  Dieser  sinnlich -bildlich 
bedeutend  wirkende  Genius  beherrschte  auch  ihn.  Er  faßte 
die  Gegenstände  so  deutlich  ins  Auge  seiner  Einbildungskraft, 
daß  er  sie  scharf  umrissen  wiedergeben  konnte;  deshalb  wir 
denn    das    Abstruseste    und    Seltsamste    gleichsam    nach    der 

10  Natur  gezeichnet  vor  uns  sehen.  Wie  ihn  denn  auch  der 
dritte  Reim  selten  oder  niemals  geniert,  sondern  auf  eine  oder 
andere  Weise  seinen  Zweck  ausführen  und  sein  Gestalten  um- 
grenzen hilft.  Der  Übersetzer  nun  ist  ihm  hierin  meist  ge- 
folgt, hat  sich  das  Vorgebildete  vergegenwärtigt  und,   was  zu 

15  dessen  Darstellung  erforderlich  war,  in  seiner  Sprache  und 
seinen  Reimen  zu  leisten  gesucht.  Bleibt  mir  dabei  etwas 
zu  wünschen  übrig,  so  ist  es  in  diesem  Betracht. 

September  1826.  G. 

37.  Beilage  2. 

Die    ganze    Anlage    des    Dante  sehen    Höllenlokals    hat 
etwas    Mikromegisches    und    deshalb    Sinneverwirrendes.     Von 

20  oben  herein  bis  in  den  tiefsten  Abgrund  soll  man  sich  Kreis 
in  Kreisen  imaginieren;  dieses  gibt  aber  gleich  den  Begriff 
eines  Amphitheaters,  das,  ungeheuer  wie  es  sein  möchte,  uns 
immer  als  etwas  künstlerisch  Beschränktes  vor  die  Einbildungs- 
kraft   sich    hinstellt,    indem   man  ja  von  oben  herein  alles  bis 

25  in  die  Arena  und  diese  selbst  überblickt.  Man  beschaue  das 
Gemälde  des  Orcagna,  und  man  wird  eine  umgekehrte  Tafel  des 
Cebes  zu  sehen  glauben;  die  Erfindung  ist  mehr  rhetorisch  als 
poetisch,  die  Einbildungskraft  ist  aufgeregt,  aber  nicht  befriedigt. 

Z.  8  H.:  nachzeichnen  (f.  wiedergeben).  —  Z.  9  H.:  Abstrakteste  (f. 
Abstruseste).  —  Z.  11  A.  1.  H.  fehlt:  selten  oder.  —  Z.  14  H.:  die  Gestalten 
(f.  das  Vorgebildete).  —  16/17  H. :  Was  für  mich  dabei  zu  wünschen  übrig 
bleibt,  beruht  auf  obiger  Betrachtung  (f.  Bleibt  —  Betracht).  —  Z.  23 ff. 
die  ganze  Stelle:  „vor  die  Einbildungskraft  —  befriedigt"  hat  erst  nach 
mehrfachen,  jedoch  in  der  Hauptsache  nur  formal,  nicht  inhaltlich  von- 
einander abweichenden  Fassungen  endgültig  die  obige  Gestalt  erhalten.  Vgl. 
W.  A.  a.  a.  0  S  201f.  —  Z.  26  zu  Orcagna  druckt  W.  A.  a.  a.  0.  S.  71 
folgende,  aus  H.  7  entnommene  Anmerkung:  Wo  das  hier  gemeinte  Bild 
in  Kupfer  zu  finden,  weiß  ich  nicht  gerade  jetzt  anzugeben.  —  Z.  27 
folgt  A.  1.  H.  nach  „glauben":  „statt  eines  Kegels  einen  Trichter.    Die". 
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Indem  wir  aber  das  Ganze  nicht  rühmen  wollen,  so 
30  werden  wir  durch  den  seltsamen  Reichtum  der  einzelnen  Lokali- 
täten überrascht,  in  Staunen  gesetzt,  verwirrt  und  zur  Ver- 
ehrung genötigt.  Hier,  bei  der  strengsten  und  deutlichsten 
Ausführung  der  Szenerei,  die  uns  Schritt  für  Schritt  die  Aus- 
sicht benimmt,  gilt  das,  was  ebenmäßig  von  allen  sinnlichen 
35  Bedingungen  und  Beziehungen,  wie  auch  von  den  Personen 
selbst,  deren  Strafen  und  Martern  zu  rühmen  ist.  Wir  wählen 
ein  Beispiel  und  zwar  den  zwölften  Gesang. 

Rauhfelsig  war's  da,  wo  wir  niederklommen, 
Das  Steingehäuf  den  Augen  übergroß; 
So  wie  ihr  dieser  Tage  wahrgenommen 
Am  Bergsturz  diesseits  Trento,  der  den  Schoß 
5  Der  Etsch  verengte,  niemand  konnte  wissen 
Durch  Unterwühlung  oder  Erdenstoß?  — 

Dante  (ed.  Feruow,  Jena  1807. 
Streckfuß.    1824.    S.  126  u.  127  f.  j    ..    .g^ 

1  Rauh  war  die  Stelle,  wo  wir  nieder-  Era  lo  loco,  ove  a  scender  la  riva 

klommen. 

Und  meines  Herzens  Bangigkeit  war  Venimmo,    alpestro,    e    per    quel 

groß,  ch'iv'er'anco 

Ob   dessen,  was   ich   dorten  wahrge-  Tal ,    ch'ogni    vista    ne    sarebbe 

nommen.  schiva. 

4  Dem  Bergsturz  gleich  bei  Trento,  der  Qual'  e  quella  ruina,  che  nel  fianco 

den  Schoß 

Der   Etsch   vordem  dort   ausgefüllt,  Di  qua  da  Trento  l'Adice  percosse, 

entstanden 

Durch    Unterwühlung    oder   Erden-  0    per   tremuoto,   o   per   sostegno 

stoß;  manco: 


Z.  33  H.  4:  Lokalität  (f.  Szenerei).  —  Z.  34  H.  4:  den  nächsten  (f.  allen 
sinnlichen).  —  Z.  37ff. :  Die  Texte  von  Streckfuß  und  Dante  habe  ich  zum 
Vergleiche  unten  beigefügt.  Ich  gebe  hier  Varianten  der  übersetzten  Verse 
nach  früheren,  zugunsten  obigen  Textes  aufgegebenen  Fassungen  Goethes 
nach  W.  A.  XLII^,  S.  292 f.: 

Z.  2.  Das  —  Augen :  Des  Steingerölls  Verwirrung  —  Des  Steingehäufs 
Verwirrung. 

Z.  3.  So  —  Tage:  Wie  ich  dergleichen  staunend  —  Wie  ich  dergleichen 
einmal  —  Wie  ich  dergleichen  vormals. 

Z.  5.    verengte:  bedrängte.  —  Niemand  —  wissen:  sei  er  nun  entstanden. 

Z.  6.    Durch  Uulcrwühlung:  Ob  unterwühlet. 
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Von  Felsenmassen,  dem  Gebirg'  entrissen 
Unübersehbar  lag  der  Hang  bedeckt, 
Fels  über  Felsen  zackig  hingeschmissen, 
10  Bei  jedem  Schritte  zaudert'  ich  erschreckt. 


So  gingen  wir,  von  Trümmern  rings  umfaßt, 
Auf  Trümmern  sorglich;  schwankend  aber  wanken 
Sie  unter  meinem  Fuß,  der  neuen  Last. 
Er  sprach  darauf:  in  düstersten  Gedanken 
15  Beschauest  du  den  Felsenschutt,  bewacht 

Von  toller  Wut,  sie  trieb  ich  in  die  Schranken; 

7  Wo    man    vom    Berg,    auf   dem    die      Che  da  cima  del  monte,  onde  si  messe, 
Trümmer  standen, 
Am   steilen  Felsen  keinen  Pfad  ent-  AI  piano  e  si  la  roccia  discoscesa 

deckt, 
Der  niederleite  zu  den  eb'nen  Landen;  Ch'alcuna  via  darebbe  a  chi  su  fosse. 

10  So  jener  Felsenschluud,  der  mich  er-      Cotal  di  quel  burrato  era  la  scesa: 
schreckt. 

28  So  gingen  wir,   von  Trümmern  rings  Cosi  preudemmo  via  giü  per  lo  scarco 

umfaßt, 

Auf  Trümmern,  durch   den  Paß,   imd  Di  quelle-pietre,  che  spesse  moviensi 

öfters  wichen 

Sie  unter  meinem  Fuß  der  neuen  Last.  Sotto  i  mie'  piedi  per  lo  nuovo  carco. 

31  Er  sprach,   da   ich  tiefsinnig  herge-  lo   gia  pensando.    e   quei   disse:    tu 

schlichen :  pensi 

Denkst   du   an   diesen   Felsenschutt,  Forse  a  questa  rovina.  ch'e  guardata 

bewacht 

Von   toller   Wut,   die   meinem  Wort  Da    quell'  ira    bestial,    ch'io    ora 

gewichen?  spensi. 


Z.  7.    Von  —  entrissen:  Doch  vom  Gebirg,  dem  sich  Gebirg  entrissen  — 

Denn  vom  Gebirg  [aus :  von  der  Höhe]  dem  sich  Gebirg  entwanden. 
Z.  8.  Unübersehbar  -  bedeckt :  War  sonst  betretner  Pfad  weit  überdeckt. 
Nach  Z.  10.      Bis    wir    ziun    Blut  -  See  endlich  näherdrangen   [Dante 

XII,  11:    E'n  su  la  puuta  della  rotta  lacca.  —  Streckfuß:  Und 

auf  dem  Eand  lag,  wie  wir  weiter  drangen]. 
Z.  12.  wanken:  wichen  [wie  Streckfuß]. 
Z.  14.  Er  —  düstersten :  Er  sprach  darauf  in  düster  —  Er  aber  sprach 

in  düsteren  —  Er  aber  sah  mich  düster  in. 
Z.  16.  sie  —  die:  sie  trieb  ich  aus  den  —  sie  trieb  ich  aus  ohnmächtigen. 
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Allein  vernimm:  als  in  der  Hölle  Nacht 
Zum  erstenmal  so  tief  ich  abgedrungen, 
War  dieser  Fels  noch  nicht  herabgekracht: 

20  Doch  kurz  vorher,  eh  der  herabgeschwungen 
Vom  höchsten  Himmel  herkam,  der  dem  Dis 
Des  ersten  Kreises  große  Beut'  entrungen, 
Erbebte  so  die  grause  Finsternis, 
Daß  ich  die  Meinung  faßte:  Liebe  zücke 

25  Durchs  Weltenall  und  stürz'  in  mächt'gem  Eiß 
Ins  alte  Chaos  neu  die  Welt  zurücke. 
Der  Fels,  der  seit  dem  Anfang  festgeruht, 
Gring  damals  hier  und  anderwärts  in  Stücke. 


34  Vernimm  jetzt,   als  ich  in  der  Hölle 
Nacht 

Zum    erstenmal    so    tief   hereinge- 
drungeu, 

War  dieser  Fels  noch  nicht  herabge- 
kracht. 
37  Doch   kurz   vorher,   eh'  Er.  herabge- 
schwungen 

Vom  höchsten  Himmel,   herkam,   der 
dem  Dis 

So    edler    Seelen    großen    Raub    ent- 
rungen, 
40  Erbebte  so  die  grause  Finsternis, 

Daß    ich    die    Meinung   faßte,    Liebe 
zücke 

Durchs    Weltenall    und    stürz'    in 
mächt'gem  Riß 
43  Ins  alte  Chaos  neu  die  Welt  zurücke. 

Der  Fels,  der  seit  dem  Anfang  fest 
geruht, 

Ging  damals  hier  und  anderwärts  in 
Stücke. 


Or  vo'  che  sappi,  che  l'altra  fiata 

Ch'  io    discesi    quaggiü    nel    bas- 

so  'nferno, 
Questa  roccia  non  era  ancor  cascata. 

Ma  certo  poco  pria,   se  ben  disceruo, 

Che   venisse    colui,    che    la   gran 

preda 
Levö  a  Dite  del  cerchio  superno, 

Da  tutte  parti  l'alta  valle  feda 
Tremö   si,  ch'io  pensai,   che  1'  uni- 

verso 
Sentisse  amor,  per  lo  quäle  e  chi 
creda 
Piü  volte  il  mondo  in  Caos  converso : 
Ed   in    quel'  punto   questa  vecchia 

roccia 
Qui,  ed  altrove  piü,  fece  riverso. 


Z.  17.  Allein  vernimm:  Vernimm  jetzt  [wie  Streckfuß]. 

Z.  17—21.  Als  —  herkam  fehlt  in  einer  Handschrift  (H  3)  statt  dessen: 
Als  nun  das  große  Maul  [Inf.  XII,  79  Quando  s'ebbe  scoperta 
la  gran  bocca.  —  Streckfuß:  Als  nun  das  große  Maul  sich 
offenbarte]. 

Z.  22.  große  Beut':  edlen  Raub  [Streckfuß:  großen  Raub]. 
XXXn.    Sulger-Gebing,  Goethe  und  Dante.  3 
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Zuvörderst  nun  muß  ich  folgendes  erklären:  Obgleich 
in  meiner  Original- Ausgabe  des  Dante,  Venedig  1739,  die  Stelle: 
e  quel  bis  schivo  [sie!]  auch  auf  den  Minotaur  gedeutet  wird, 
so  bleibt  sie  mir  doch  bloß  auf  das  Lokal  bezüglich;  der  Ort 
5  war  gebirgig,  rauhfelsig  (alpestro\  aber  das  ist  dem  Dichter 
nicht  genug  gesagt;  das  Besondere  daran  (per  quel  ch'  iv'  er' 
anco)  war  so  schrecklich,  daß  es  Augen  und  Sinn  verwirrte. 
Daher,  um  sich  und  andern  nur  einigermaßen  genug  zu  tun, 
erwähnt   er,    nicht    sowohl   gleichnisweise   als    zu   einem    sinn- 

10  liehen  Beispiel,  eines  Bergsturzes,  der,  wahrscheinlich  zu  seiner 
Zeit,  den  Weg  von  Trento  nach  Verona  versperrt  hatte;  dort 
mochten  große  Felsenplatten  und  Trümmerkeile  des  Urgebirges 
noch  scharf  und  frisch  übereinanderliegen,  nicht  etwa  ver- 
wittert, durch  Vegetation  verbunden  und  ausgeglichen,  sondern 

15   so,    daß    die    einzelnen    großen    Stücke    hebelartig    aufruhend 
durch  irgend  einen  Fußtritt  leicht  ins   Schwanken  zu  bringen 
gewesen.    Dieses  geschieht  denn  auch  hier,  als  Dante  herabsteigt. 
Nun   aber  will   der  Dichter  jenes  Naturphänomen  unend- 
lich überbieten,  er  braucht  Christi  Höllenfahrt,  um  nicht  allein 

20  diesem  Sturz,  sondern  auch  noch  manchem  andern  umher  in 
dem  Höllenreiche  eine  hinreichende  Ursache  zu  finden. 

Die  Wanderer  nähern  sich  nun  mehr  dem  Blutgraben, 
der,  bogenartig,  von  einem  gleich  runden  ebenen  Strande  um- 
fangen ist,  wo  Tausende  von  Kentaurn  umhersprengen  und  ihr 

25  wildes  Wächterwesen  treiben.  Virgil  ist  auf  der  Fläche  schon 
nah  genug  dem  Chiron  getreten,  aber  Dante  schwankt  noch 
mit  unsicherem  Schritt  zwischen  den  Felsen ;  wir  müssen  noch 
einmal  dahin  sehen;  denn  der  Kentaur  spricht  zu  seinen  Gesellen: 


Z.  1—10  H.  4:  Betrachte  man  wie  der  Dichter  verfährt;  er  fängt 
nicht  sowohl  gleichnisweise  [mit  einem  Gleichnis]  als  mit  einem  sinnlichen 
Beispiel  an,  eines  Bergsturzes  erwähnend  (f.  Zuvörderst  —  Bergsturzes).  — 
Z.  3:  In  den  Handschriften  wechselt  schivo  mit  dem  richtigen  schiva.  — 
Z.  8—10  H.  5:  Nun  erinnert  der  Dichter  [aus:  Der  Dichter  erinnert],  um 
nur  einigermaßen  sich  genug  zu  tun,  sich  und  seine  Hörer  an  eine  solche 
Naturerscheinung  (f.  Daher  —  Beispiel).  —  Z.  11  nach  „hatte"  in  H.  G 
wiedergestricheues :  ganz  frisch  und  überraschend  da  lag.  —  Z.  15  H.  6: 
aufgelehnt  (f.  aufruhend).  —  Z.  15  16  H.  4:  aufruhend  leicht  aus  dem  Gleich- 
gewicht ins  Schwanken  zu  bringen  waren  (f.  aufruhend  —  gewesen).  —  Z.  22 
A.  1.  H. :  nunmehr  (f.  nun  mehr). 
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„bemerkt:  der  hinten  kommt,  bewegt, 
30  Was  er  berührt,  wie  ich  es  wohl  gewahrte, 

Und  wie's  kein  Totenfuß  zu  machen  pflegt." 

Man  frage  nun  seine  Einbildungskraft,  ob  dieser  unge- 
heure Berg-  und  Felsensturz  im  Geiste  nicht  vollkommen  gegen- 
wärtig geworden  sei? 

35  In    den    übrigen    Gesängen    lassen    sich    bei   veränderter 

Szene  eben  ein  solches  Festhalten  und  Ausmalen  durch  Wieder- 
kehr derselben  Bedingungen  finden  und  vorweisen.  Solche 
Parallelstellen  machen  uns  mit  dem  eigentlichsten  Dichter- 
geist Dantes  auf  den  höchsten  Grad  bekannt  und  vertraut. 

40  Der    Unterschied    des    lebendigen   Dante    und    der    abge- 

schiedenen Toten  wird  auch  anderwärts  auffallend,  wie  z.  B. 
die  geistigen  Bewohner  des  Reinigungsortes  (Purgatorio)  vor 
Dante  erschrecken,  weil  er  Schatten  wirft,  woran  sie  seine 
Körperlichkeit  erkennen. 

Weimar,  den  9.  September  1826.  G. 

I.  Druck:  Werke,  A.  1.  H.  1833.  XLVI,  279—283.  —  W.  A. 
XLII  -,  70—74.  —  In  Briefform :  Briefwechsel  zwischen  Goethe 
und  Zelter.     1834.     IV.  Teil.     S.  215—220. 


3Ta.  Paralipomenon  zu  37. 

Die  ganze  Anlage  des  Dantischen  Höllenlokals  hat  et- 
was Mikromegisches ,  deshalb  vSinneverwirrendes.  Von  oben 
herein  bis  in  den  tiefsten  Abgrund  Kreis  in  Kreisen  zu  denken, 
gibt  gleich  den  Begriff  des  Amphitheaters,  der  etwas  künst- 
lich beschränkte.  Behandlung  des  Orcagna.  Umgekehrte  Tafel 
des  Cebes.  Der  Einbl.  lästig.  Nun  aber  der  große  Reichtum 
der  einzelnen  Lokalitäten. 

I.  Druck:  W.  A.  XLII-,  294. 


Z.  29—31  gibt  den  Text  von  Streckfuß  (Inf.  XII,  80—82)  ohne  jede 
Abänderung.  —  Z.  33—34  H.  4:  lebendig  (f.  gegenwärtig  geworden).  — 
Z.  38  H.  4:  beleben  den  (f.  machen  uns  mit  dem).  —  Z.  39  H.  4:  in  uns 
(nach:  „Dantes-',  jedoch  wieder  gestrichen).  —  Z.  39  fehlt  A.  1.  H.:  bekannt 
und.  —  Z.  41  H.  4  und  6 :  macht  sich  überall  (f.  wird  auch  anderwärts). 
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38.  Tagebuch.     10.  September  1826. 

Professor  Zelter,  Tonkuusttabelle,  Aufsätze  wegen  Dante. 
W.  A.  III.  Abt.    X,  241. 

Zu  Nr.  32—38.  Goethe  legte  diese  Ausführungen  über 
Dante,  deren  Entstehung  und  Absendung  die  Tagebuchnotizen 
genau  verfolgen  lassen,  seinem  am  9.  September  abgeschlossenen, 
am  10.  abgeschickten  Brief  an  Zelter  bei,  in  welchem  er  noch 
„zum  Überfluß"  bemerkte,  in  der  Kolle  sei  neben  anderem  ent- 
halten: „Einiges  über  Dante,  nach  vorhergängiger  Überlegung, 
Herrn  Streckfuß  mitzuteilen"  (s.  oben  S.  29  Nr.  35).  Über  die 
Art  dieser  Mitteilung  an  Streckfuß  hegte  er  selber  Zweifel, 
wie  aus  Nr.  35  hervorgeht.  Goethe  muß  übrigens  auch  noch 
an  Streckfuß  selbst  geschrieben  haben,  vgl.  Zelter  an  Goethe 
2.  Februar  1827:  „Damit  die  Korrespondenz  wieder  in  Fluß 
gerate,  so  will  ich  vors  erste  sagen,  daß  Geh.  Eegierungsrat 
Streckfuß  mich  seinen  Brief  von  Dir  lesen  lassen"  (Briefw. 
IV,  240).  Ein  Druck  dieses  Briefes  ist  mir  nicht  bekannt. 
Auch  Goethe  -  Jahrbuch  VIII,  131  weiß  nichts  Näheres  dar- 
über, —  Welches  der  Orcagna  damals  zugeschriebenen  Gemälde 
Goethe  meint,  ist  unsicher  (vgl.  die  Ausführungen  oben  S.  7  f. 
zu  Nr.  5),  doch  dürfte  höchst  wahrscheinlich  das  Fresko  der 
Cappella  Strozzi  in  Sta.  Maria  Novella  zu  Florenz  gemeint  sein 
(Abb.  bei  Kraus,  Dante,  zw.  S.  648  und  649),  obgleich  auch 
dies  nicht  eigentlich  „trichterförmig"  (die  anschaulichste  Be- 
zeichnung für  Dantes  Inferno!)  genannt  werden  kann.  Dehio 
(Goethe- Jahrbuch  VII,  263)  denkt  auch  hier  an  Lasinios 
Kupfer  der  Campo-Santo-Fresken  von  Pisa,  die  ja  Goethe  seit 
1818  (vgl.  Tag-  und  Jahreshefte  W.  A.  XXXVI,  147)  bekannt 
waren;  gerade  die  dortige  Hölleudarstellung  entfernt  sich  aber 
durch  den  durch  drei  Vierteile  des  ganzen  Bildes  aufwachsenden 
Lucifer  sehr  beträchtlich  von  Dantes  Schilderung,  und  ihr 
gleichmäßig  breiter  Aufbau  kann  erst  recht  nicht  als  ein 
„Trichter"  charakterisiert  werden.  —  Cebes  (Kebes),  einem 
Zeitgenossen  des  Sokrates,  wurde  eine  (heute  als  der  römischen 
Kaiserzeit  angehörig  betrachtete)  Schrift  „Pinax"  (Gemälde) 
zugeschrieben,  handelnd  von  den  Seelen  der  Menschen  vor 
ihrer  Inkarnation  im  Leibe,  von  Charakter  und  Schicksal  im 
Leben  und  Ausgang  aus  dem  Leben.  Herausgegeben  von 
A.  von  Thieme,  Berlin  1810.  Goethe  denkt  wohl  an  die 
graphische  Darstellung  von  MatthaeusMerian,  Tabula  Cebetis 
continens  totius  vitae  humanae  descriptionem,  die  er  besaß 
(Schuchardt,  Goethes  Kunstsammlungen  I,  132,  Nr.  282)  und 
die  mir  leider  nicht  zugänglich  war;  sie  ist  sehr  selten  und 
fehlt    in    München  auf  der  Staatsbibliothek,    der  Universitäts- 
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bibliothek  und  in  der  k.  Grraphischen  Sammlung.  —  Über  die 
Übersetzung  und  Goethes  Änderungen  am  Texte  von  Streckfuß 
das  Nähere  in  Kapitel  II.  Die  von  Goethe  benutzte  (mir 
nicht  zugängliche)  Ausgabe  Dantes  ist:  La  commedia  tratta 
da  quella  che  pubblicarono  gli  Accademici  della  Crusca  Tanno 
1595  con  una  dichiarazione  del  senso  letterale  [von  P.  Venturi]. 
Venezia  G.  B.  Pasquali  1739.  Großenteils  ein  Neudruck 
der  Ausgabe  Lucca  1732  (s.  Koch,  Catalogue  of  the  Dante 
Collection  by  Fiske.  1900.  I,  10).  Doch  mag  er  daneben 
auch  Fernows  Ausgabe  (vgl.  oben  S.  9 f.  Nr.  8)  beigezogen 
haben.  Über  Goethes  Besitz  an  Danteliteratur  siehe  den  An- 
hang zu  diesem  Kapitel.  —  Eine  Erwähnung  von  Christi 
Höllenfahrt  finden  wir  in  Inf.  IV,  52 — 61,  Erwähnungen  der 
durch  das  Erdbeben  bei  Christi  Kreuzestod  bewirkten  unter- 
irdischen Veränderungen  in  Inf.  XXI,  106 — 114,  XXIII, 
133—138,  XXIV,  19.  —  Die  schattenlosen  Seelen  und  ihr 
Erstaunen  über  den  schattenwerfenden,  weil  in  lebendiger 
Leibiichkeit  wandelnden  Dante  werden  im  Purgatorio  mehr- 
fach erwähnt,  besonders  ausführlich  XXVI,  4 — 24,  ferner  III, 

QQ Ql    . 

'     ■  Corae  color  dinanzi  vider  rotta 

La  luce  in  terra  dal  mio  destro  canto 
Si  che  l'ombr'era  da  me  alla  grotta, 
Eistaro  e  trasser  se  indietro  alquanto 

und  V,  25—27: 

Quando  s'accorser  ch'io  non  dava  loco 
Per  lo  mio  corpo  al  trapassar  de'raggi. 
Mutär  lor  canto  in  un  0  lungo  e  roco. 

Das  erst  neuerdings  durch  die  W.  A.  bekannt  gewordene 
Paralipomenon  37  a  gibt  inhaltlich  nichts  Neues,  stellt  viel- 
mehr einen  ersten  (eigenhändigen)  Entwurf  dar  für  das  dann 
unter  37  am  Anfang  breiter  Ausgeführte.  Die  Abkürzung 
Einbl.  ist  wohl  mit  Rücksicht  auf  den  ausgeführten  Text 
sicher  in  „Einbildungskraft"  [Dativ]  aufzulösen  (doch  könnte 
man  auch  an  Einblick  [Nominativ]  denken).  —  Im  September 
des  folgenden  Jahres  1827  besuchte  Streckfuß  Goethe  in 
Weimar  und  wurde  sehr  freundlich  aufgenommen,  vgl.  Ecker- 
mauns  Gespräche  mit  Goethe  27.  September  1827  (III,  130  f.) 
und  Goethe  an  Zelter  29.  September  1827.  (Briefw.  IV, 
399  f.) 

39.  Tagebuch.     25.  September  1820. 

Streckfußens  Fegefeuer  und  Paradies  Dantes  .  . .     Nachts 
Terzinen, 

W.  A.  III.  Abt.     X,  248.  249. 
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Die  „Terzinen"  sind  das  Gedicht,  das  später  den  Titel 
erhielt  „Bei  Betrachtung  von  Schillers  Schädel"  (I.  Druck, 
ohne  Titel:  A.  1.  H.  XXIII,  285 f.  am  Schlüsse  des  3.  Buches 
von  Wilhelm  Meisters  Wanderjahre),  das  auch  im  Tagebuch 
am  26.  September  1826  und  am  11.  Januar  1827  erwähnt 
wird  (W.  A.  III.  Abt.  X,  249,  XI,  6).  Vgl.  Goethe  an  Zelter 
24.  Oktober  1827:  „Die  Reliquien  Schillers  sollst  Du  ver- 
ehren, ein  Gedicht,  das  ich  auf  ihr  Wiederfinden  al  Calvario 
gesprochen."  (Briefw.  IV,  425.)  Auf  Grund  dieser  Briefstelle 
hat  von  der  Hellen  in  der  Jubiläums- Ausgabe  I,  285  (vgl. 
S.  379)  den  alten  schwerfälligen  Titel  ersetzt  durch  den  bessern 
und  von  Goethe  selbst  herrührenden  „Schillers  Reliquien". 
(Vgl.  dazu  auch  W.  A.  III,  399.) 

1827. 

40.  Fr.  H.  Jacobis  auserlesener  Briefweclisel  in  zwei  Bänden. 

Weimar,  den  9.  April  1827. 

Jacobi  wußte  und  wollte  gar  nichts  von  der  Natur,  ja 
er  sprach  deutlich  aus:  sie  verberge  ihm  seinen  Gott.  Nun 
glaubt  er  mir  triumphierend  bewiesen  zu  haben,  daß  es  keine 
Naturphilosophie  gebe;  als  wenn  die  Außenwelt  dem,  der 
Augen  hat,  nicht  überall  die  geheimsten  Gesetze  täglich  und 
nächtlich  ofi'enbarte!  In  dieser  Konsequenz  des  unendlich 
Mannigfaltigen  sehe  ich  Gottes  Handschrift  am  allerdeut- 
lichsten.  Da  lobe  ich  mir  unsern  Dante,  der  uns  doch  erlaubt, 
um  Gottes  Enkelin  zu  werben. 


Von  Gott  dem  Vater  stammt  Natur, 
Das  allerliebste  Frauenbild; 
Des  Menschen  Geist,  ihr  auf  der  Spur, 
Ein  treuer  Werber  fand  sie  mild. 
Sie  liebten  sich  nicht  unfruchtbar: 
Ein  Kind  entsprang  von  hohem  Sinn. 
So  ist  uns  allen  offenbar: 
„Naturphilosophie  sei  Gottes  Enkelin". 


S.  Dante  dell'Inferno,  canto  XI,  98. 

I.  Druck:  Nachgelassene  Werke.  1833.  V  (=  A.  1.  H.  XLV),  293 f.  — 
W.  A.  XLII^  85. 

Der  Vers,    auf  den  verwiesen  wird,   lautet:    Vostr'arte  a 
Dio  quasi  e  nipote.    Vgl.  oben  S.  27  f.  zu  1826,  Nr.  28—31,  sowie 
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weiterhin  in  Kap.  II  die  Ausführungen  über  die  Verse  „Von 
Gott  dem  Vater  stammt  Natur".  —  Das  oben  gegebene  genaue 
Datum  ist  im  ersten  Bogen  der  von  Schuchardts  Hand  ge- 
fertigten Niederschrift  (Abschrift?)  enthalten  und  bezieht  sich 
möglicherweise  nur  auf  den  ersten  längeren  Teil  des  Aufsatzes, 
nicht  aber  auf  den  —  vielleicht  später  entstandenen?  — 
kürzeren  zweiten  Teil,  der  mit  obigen  Sätzen  schließt,  siehe 
W.  A.  XLir-,  302.  Das  Dantegedicht  Goethes  haben  „die 
Herausgeber  des  Nachlasses  unberechtigterweise  dem  Ausatze 
angefügt",  während  sich  Goethes  Diktat  des  Textes  mit  dem 
bloßen  Hinweis  auf  Dante  begnügte.  Ob  der  Aufsatz  über- 
haupt als  in  Goethes  Sinne  vollendet  gelten  darf,  bleibt  frag- 
lich.    Vgl.  W.  A.  a.  a.  0. 

41.  Goethe  an  Streckfuß.     19.  JuH  1827. 

Nur  mit  den  wenigsten  Worten  begleite  den  ersten  Teil 
eines  mir  eben  zugekommenen  Werkes,  um  solchen  alsobald 
auf  die  Post  zu  bringen;  die  beiden  andern  habe  selbst  noch 
nicht  gelesen. 

Möge  diese  Arbeit  unseres  Mailänder  Freundes  dem 
Kenner  italienischer  Literatur  ebenso  wie  mir  zusagen  und 
der  Entschluß  des  Übersetzers  von  Dante  meinen  Wünschen 
zuvorkommen.      In  treuer  Teilnahme  mit  I[hnen?]  fortwirkend 

Weimar,  den  19.  Jul.  1827.  J.  W.  von  Goethe. 

I.  Druck:  Goethe-Jahrbuch  VIII,  130. 

Wie  schon  Ludw.  Geiger  (Goethe- Jahrb.  VIII,  131) 
annahm,  ist  der  Mailänder  Freund  Manzoni,  das  übersandte 
Buch  der  erste  Band  der  „Promessi  Sposi".  Das  Tagebuch 
Goethes  verzeichnet  unter  gleichem  Datum:  „Herrn  Geheimen 
Staatsrat  Streckfuß  nach  Berlin,  1.  Band  Manzonis  Roman". 
(W.  A.  III.  Abt.  XI,  87.)  Zwei  Tage  später,  21.  Juli  1827, 
schreibt  Goethe  an  Knebel:  „Schönstens  grüßend  übersende, 
was  sich  auf  Manzoni  bezieht  [die  Opere  poetiche  di  Manzoni 
1827  sind  gemeint].  Wegen  Adelchi  darf  ich  auf  S.  XXX 
hinweisen.  Das  neue  Werk:  I  promessi  sposi.  Storia  milanese 
del  seculo  XVII,  scoperta  e  rifatta  da  Alessandro  Manzoni  in 
3  Bänden,  habe  gelesen,  so  mit  Eührung  wie  mit  Bewunderung, 
auch  dem  schließlichen  Dafürhalten,  daß  es  sich  neben  dem 
Besten,  was  das  19.  Jahrhundert  hervorgebracht  hat  und  her- 
vorbringen wird,  einen  ehrenvollen  Platz  behaupten  wird" 
(Briefwechsel  Goethes  mit  Knebel,  Leipzig  1851,  II,  378), 
eine  Prophezeiung,  die  sich  erfüllt  hat. 
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42.  Tagebuch.     12.  Oktober  1827. 

Professor  Wolf  brachte  mir  einen  Brief  von  Adolf 
Wagner  aus  Leipzig.  Erzählte  von  seinen  Bemühungen  mit 
den  Gedichten  Dantes. 

W.  A.  III.  Abt.     XI,  124. 

Von  Gottlob  Heinrich  Adolf  Wagner  (1774—1835) 
war  schon  1806  in  Leipzig  erschienen:  „Zwei  Epochen  der 
modernen  Poesie  in  Dante,  Petrarca,  Boccaccio,  Goethe,  Schiller 
und  Wieland,  dargestellt  von  Adolf  Wagner",  in  dem  sich 
jedoch  keinerlei  Vergleichung  der  im  Titel  genannten  italie- 
nischen und  deutschen  Dichter  untereinander  findet.  Zeitlich 
näher  liegt  sein  im  Vorjahr  erschienenes  Werk:  II  Parnasso 
italiano  ovvero  i  quattro  Poeti  celeberrimi  italiani.  Lipsia, 
Ernesto  Fleischer  1826,  das  auf  die  Widmung  „AI  principe  de' 
Poeti  Goethe"  ein  längeres  Widmungsgedicht  in  italienischen 
Terzinen  folgen  läßt  und  dann  im  Texte  la  Divina  Commedia, 
le  Rime  di  Francesco  Petrarca,  l'Orlando  furioso  und  la  Geru- 
salemme  liberata  abdruckt,  jedes  Werk  einzeln  paginiert  und 
mit  eigener  Einleitung.  Goethes  Dankbrief  für  Widmung  und 
Übersendung  des  Buches  trägt  das  Datum  29.  Oktober  1827 
und  ist  gedruckt  bei  Wo  Id.  von  Biedermann,  Goethe  und 
Leipzig  186.5.  II,  328  f.  Goethe  spricht  darin  von  seinem 
„freudigen  Dank  für  die  herrliche  Gabe";  auch  sandte  er  einen 
seit  langen  Jahren  in  seinem  Gebrauche  befindlichen  silbernen 
Becher  mit  neu  eingravierter  Widmung  als  Gegengeschenk.  — 
tlber  Adolf  Wagner,  den  Onkel  Richard  Wagners,  vgl.  \V.  von 
Biedermann  a.  a.  0.  S.  326 — 330,  Glasenapp,  Der  Oheim 
Richard  Wagners,  in  den  Bayreuther  Blättern  VIII,  197—227, 
und  Max  Koch,  Richard  Wagner.  Berlin  1907.  I,  90—99.  — 
Wagners  Einleitung  zu  Dante  (Saggio  sopra  Dante  Alighieri) 
umfaßt  S.  III  —  XXIII,  ist  übrigens  in  einem  bitterbösen 
Deutsch-Italienisch  geschrieben,  über  das  sich  Platen  mit 
Recht  lustig  macht.  Dieser,  dem  eine  solche  „ganze  Biblio- 
thek mit  einem  einzigen  Bande"  wegen  des  in  Italien  band- 
weise berechneten  Bücherzolles  besonders  bequem  war  (Brief  an 
Fugger,  Sorrent,  16.  September  1827,  G.  W.,  Leipzig  1853,  VII, 
43  f.)  äußert  sich  demselben  Freunde  gegenüber  (Rom,  21,  April 
1828,  a.  a.  0.  S.  116  f.)  über  A dolf  Wagners  A''orberichte:  „Sie  sind 
in  einem  Italienisch  geschrieben,  das  aus  den  gewagtesten  Ger- 
manismen und  alten  schlechtgewählten  Lexikonausdrücken  zu- 
sammengestoppelt ist,  voll  der  gröbsten  grammatikalischen 
Schnitzer,  so  daß  ein  Italiener  kaum  einen  einzigen  Perioden 
verstehen  würde"  usw.  (Ich  verdanke  diesen  Hinweis  dem  Heraus- 
geber von  Platens  Werken,  Herrn  Bibliothekar  Dr.  G.  Wolf  in 
J\Iünchen). 
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1828. 

43.  Tagebuch.     6.  August  1828. 

Gelesen  .  .  .  Prinz  Johann ,  Übersetzung  der  ersten  Ge- 
sänge des  Dante. 

W.  A.  III.  Abt.     XI,  256. 

44.  Goethe  an  Kauzler  von  Müller.     7.  August  1828. 

Auf  die  Übersetzung  des  Dante  Bezügliches  wäre  ich  im 
Augenblick  verlegen  etwas  auszusprechen;  man  hat  den  großen 
Fehler  begangen,  daß  man  die  Noten  unmittelbar  untern  Text 
setzte.  Kaum  ließ  man  sich  in  jene  düstre,  trübe,  furchtbare 
Stimmung,  in  jenes  Nächtliche,  Gräuliche  wider  Willen  hinein- 
ziehen, so  reißen  uns  die  Noten  wieder  ans  Tageslicht  histo- 
risch-politisch, kritisch-ästhetischer  Aufklärung  und  zerstören 
jene  mächtigen  Eindrücke  ganz  und  gar.  Es  klingt  wunder- 
lich! Aber  ich  habe  diese  zehn  Gesänge  zweimal  gelesen  und 
bin  nicht  zum  Wiederanschauen  des  Gedichtes  gelangt,  das 
mir  sonst  schon  so  bekannt  ist;  immer  schieben  sich  meiner 
Einbildungskraft  die  Noten  unter.  Die  Händel  der  Guelfen 
lind  Gibellinen  in  ihrer  leidigen  Wirklichkeit  verderben  mir 
den  Spaß,  bösartige  Menschen  so  recht  aus  dem  Grunde  ge- 
peinigt zu  sehen.  Sagen  Sie  niemanden  nichts  hiervon.  Die 
Übersetzung  könnte  mir  ganz  angenehm  sein,  auch  läßt  sich 
zu  guter  Stunde  darüber  was  Freundliches  sagen  und  jener 
Naevus  [Fleck,  eigentlich  Muttermal]  nur  beiher  bemerkt 
werden,  der  alsdann  bei  weiterer  Fortsetzung  vermieden  und 
zuletzt,  bei  Herausgabe  des  Ganzen,  woran  es  doch  auch  nicht 
fehlen  wird,  völlig  beseitigt  werden,  [sie;  es  fehlt  „kann".] 
Goethe-Jahrbuch  II,  347  f. 

45.  Goethe  an  Kanzler  von  Müller.     1.  September   1828. 

Über  den  Dante  des  Prinz  Johann  Hoheit  bin  ich  nicht 
im  Stande  gegenwärtig  ein  Wort  zu  sagen.  Erst  haben  mich 
die  unglücklichen  Noten  vom  Gedicht  und  dessen  Übertragung 
abgewendet,  sodann  aber  gestehe  aufrichtig,  ich  möchte  einem 
so  werten  und  würdigen  Prinzen,  dessen  Gedicht  an  Herrn 
von  Fritsch  schon  mit  Vergnügen  und  Anteil  gelesen,  gern 
etwas  sagen,    was  sich  auch  eigentlich  individuell  auf  ihn  be- 
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zöge,  und  dazu  werden  Sie  am  besten  beitragen  können,  wie 
Sie  denn  auch  wohl  mein  Zaudern  am  allerglücklichsten  be- 
vorworten  werden. 

Goethe-Jahrbuch  II,  360. 

Die  Übersetzung  der  „Hölle"  von  König  Johann  von 
Sachsen,  um  die  es  sich  im  Tagebuch  und  in  diesen  beiden 
Briefen  (Nr.  43 — 45)  handelt,  erschien  für  die  Öffentlichkeit  erst 
1839.  Aber  Goethes  Ausführungen  beziehen  sich  auf  den  ersten 
Privatdruck,  der  bloß  zu  Geschenken  bestimmt  war  und  den 
Titel  trägt:  Dantes  Göttliche  Komödie  metrisch  übertragen  und 
mit  kritischen  und  historischen  Erläuterungen  versehen  von 
Philalethes.  I.  Teil.  1.  Die  Hölle,  1.— 10.  Gesang.  Dresden 
1828.  —  Der  schön  ausgestattete,  in  vornehmem  Quart  ge- 
haltene Druck  von  1839  (Dresden  und  Leipzig)  ist  zwar  auf 
dem  Titelblatt  als  „zweite  vermehrte  Auflage"  bezeichnet, 
aber  im  Vorwort  heißt  es  (S.  II f.)  ausdrücklich:  „Die  erste 
Ausgabe  des  auf  diese  Weise  zutage  gekommenen  Inferno  hatte 
ich  bloß  zur  Verteilung  an  einige  Bekannte  veranstalten  lassen. 
Da  dieselbe  jedoch  nicht  ganz  ohne  Beifall  blieb,  so  wage  ich 
es  nunmehr,  diese  zweite  Auflage  dem  größeren  Publikum 
zu  übergeben."  Die  Anmerkungen  begleiten  auch  hier  den 
Text  Seite  für  Seite ;  Kanzler  Müller  hat  also  den  diesbezüg- 
lichen Tadel  Goethes  dem  Fürsten  nicht  übermittelt,  oder 
dieser  hat  ihn  nicht  beachtet.  —  Goethe  besaß  laut  freund- 
licher Mitteilung  aus  dem  Goethe-National-Museum  den  ersten 
Privatdruck,  der  ihm  wohl  durch  Kanzler  von  Müllers  Ver- 
mittlung zugekommen  war.  Daß  Goethe  diese  ersten  10  Ge- 
sänge zweimal  durchgelesen  hat  und  zwar  (wenigstens  das 
eine  Mal)  am  6.  August,  geht  aus  Nr.  43  und  44  hervor. 

46.        Gespräch  mit  Eckermami.    20.  Oktober  1828. 

„  .  .  .  Man  muß  etwas  sein,  um  etwas  zu  machen.  Dante 
erscheint  uns  groß,  aber  er  hatte  eine  Kultur  von  Jahrhunderten 
hinter  sich  ..." 

I.  Druck:  Gespräche  mit  Goethe.    Von  Joh.  Peter  Eckermann.    1836. 
II.  Teil.  ^  Goethes  Gespräche  ed.  Biedermann  VI,  354. 

1829. 

4T.  Tagebuch.     3.  August  1829. 

Fing  an,  Flaxmans  Lectures  on  Sculpture  zu  lesen. 
W.  A.  III.  Abt.    XIL  105. 
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Von  dem  Bildhauer  John  Flaxman,  dessen  Dante-Illu- 
strationen Goethes  Interesse  schon  1799  infolge  A.  W.  Schlegels 
Besprechung  erregt  hatten  (s.  oben  S.  5  f.  Nr.  3),  erschienen  nach 
seinem  Tode  (f  1826)  erst  unter  dem  Titel:  Lectures  on  Sculp- 
ture...  With  a  brief  memoir  of  the  Author,  London  1828,  Vor 
lesungen,  die  er  an  der  kgl.  Akademie  zu  London  gehalten  hatte. 
Nur  in  dem  als  Einleitung  gegebenen  brief  memoir  sind  (S. 
XVII)  seine  Dante-Publikationen  erwähnt.  Goethe  könnte  also 
höchstens  beim  Beginne  seiner  Lektüre,  die  er  an  den  beiden 
folgenden  Tagen  fortsetzte,  auch  an  Dante  erinnert  worden  sein. 

48.  Italienische  Reise.     HI. 

Zweiter  Römischer  Äufentlialt  vom  Jooi  1787  bis  April  1788. 

Bericht.     Juli, 
[über  die  wenig  angenehmen  Literaturgespräche  beim  Grafen  Fries.] 

Viel  schlimmer  aber  war  es,  wenn  Dante  zur  Sprache 
kam.  Ein  junger  Mann  von  Stande  und  Geist  und  wirklichem 
Anteil  an  jenem  außerordentlichen  Manne  nahm  meinen  Beifall 
und  Billigung  nicht  zum  besten  auf,  indem  er  ganz  unbe- 
wunden  versicherte:  jeder  Ausländer  müsse  Verzicht  tun  auf 
das  Verständnis  eines  so  außerordentlichen  Geistes,  dem  ja 
selbst  die  Italiener  nicht  in  allem  folgen  könnten.  Nach 
einigem  Hin-  und  Widerreden  verdroß  es  mich  denn  doch  zu- 
letzt, und  ich  sagte:  ich  müsse  bekennen,  daß  ich  geneigt  sei, 
seinen  Äußerungen  Beifall  zu  geben;  denn  ich  habe  nie  be- 
greifen können,  wie  man  sich  mit  diesen  Gedichten  beschäf- 
tigen möge.  Mir  komme  die  Hölle  ganz  abscheulich  vor,  das 
Fegefeuer  zweideutig  und  das  Paradies  langweilig;  womit  er 
sehr  zufrieden  war,  indem  er  daraus  ein  Argument  für  seine 
Behauptung  zog:  dies  eben  beweise,  daß  ich  nicht  die  Tiefe 
und  Höhe  dieser  Gedichte  zum  Verständnis  bringen  könne. 
Wir  schieden  als  die  besten  Freunde;  er  versprach  mir  sogar 
einige  schwere  Stellen,  über  die  er  lange  nachgedacht  und 
über  deren  Sinn  er  endlich  mit  sich  einig  geworden  sei,  mitzu- 
teilen und  zu  erklären. 

I.  Druck:  Werke.  Ausgabe  letzter  Hand.  1829.  XXIX,  54. 
W.  A.  XXXII,  52  f.  (vgl.  S.  373  f.,  wonach  die  Niederschrift 
entweder  in  den  April  1828  oder  zwischen  den  18.  Februar  und 
17.  Juli  1829  fällt).  * 
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Von  den  Originalaufzeichnungen  aus  Italien  ist  für  diese 
Zeit  bekanntlich  wenig  erhalten.  Die  Tagebücher  fehlen  (ab- 
gesehen von  einer  kurzen  Notiz  aus  Pozzuoli  vom  19.  Mai) 
vom  Mai  1787  bis  zum  Januar  1790  ganz;  die  Briefe  an  Frau 
von  Stein,  Herders,  den  Herzog  und  Kayser  vom  Juni  und  Juli 

1787  (W.  A.  lY.  Abt.  VIII,  229  —  238)  geben  keinen  Anhalt 
für  die  obige,  deutlich  ironisch  gefärbte  Schilderung.  Dagegen 
vgl.  Paralip.  32  (W.  A.  XXXII,  465  f.),  wo  unterm  Juli  „Graf 
Fries",  und  Paralip.  38  (ebda.  S.  477),  wo  unterm  18.  Juli  „Graf 
Fries ,  Abbate  Casti"  angeführt  sind.  Ebenso  Paralip.  39 
(ebda.  S.  485). 

49.         Aufnahme  in  die  Gesellschaft  der  Arkadier. 

Zwar  hatten  die  werten  Schäfer,  im  Freien  auf  grünem 
ßasen  sich  lagernd,  der  Natur  hierdurch  näher  zu  kommen  ge- 
dacht, in  welchem  Falle  wohl  Liebe  und  Leidenschaft  ein 
menschlich  Herz  zu  überschleichen  pflegt;  nun  aber  bestand 
die  Gesellschaft  aus  geistlichen  Herren  und  sonstigen  wür- 
digen Personen,  die  sich  mit  dem  Amor  jener  römischen  Trium- 
viren  nicht  einlassen  durften,  den  sie  deshalb  ausdrücklich 
beseitigten.  Hier  also  blieb  nichts  übrig,  da  dem  Dichter  die 
Liebe  ganz  unentbehrlich  ist,  als  sich  zu  jener  überirdischen 
und  gewissermaßen  platonischen  Sehnsucht  hinzuwenden,  nicht 
weniger  ins  Allegorische  sich  einzulassen,  wodurch  denn  ihre 
Gedichte  einen  ganz  ehrsamen  eigentümlichen  Charakter  er- 
halten, da  sie  ohnehin  ihren  großen  Vorgängern  Dante  und 
Petrarch  hierin  auf  dem  Fuße  folgen  konnten. 

Diktat  vom  29.  April   1829.  —  I.  Druck:   Werke  A.   1.  H.     1829. 
XXIX.  223.  —  W.  A.  XXXII,  218  (vgl.  S.  378j. 

Vgl.  Tageb.  29.  April  1829 :  „Meine  Aufnahme  in  die 
Arcadia  und  eine  Einleitung  diktiert"  (W.  A.  III.  Abt.  XII,  60). 
Die  von  Goethe  irrtümlich  in  den  Januar  1788  verlegte  Aufnahme 
(vgl.  auch  Paralip.  31,  32,  W.  A.  XXXII,  464,  467)  fand 
schon  ein  Jahr  früher,  am  4.  Januar  1787,  statt:  Brief  an 
Fritz  von  Stein  4.  Januar  1787  (W.  A.  IV.  Abt.  VIII,  114f.). 
Das  „Tagesregister  einer  italienischen  Reise  1786  September  bis 

1788  Juni"  (Paralip.  38  a.  a.  0.  S.  471  f.)  erwähnt  schon  am 
7.  Dezember  1786:  „In  der  Arcadia".  —  Daß  eine  platonische 
Liebesdichtung,  deren  kennzeichnende  Eigenschaften  Allegorie 
und  Ehrsamkeit  sind  (was  hier  auf  den  Kreis  der  Arkadier 
sich  beziehend  doch  kaum  anders  als  ironisch  =  Verschnörke- 
lung    und    Philistrosität    zu    verstehen    ist)    einem    Dante   und 
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Petrarca  auf  dem  Fuße  folge,  ist  allerdings  eine  merkwürdig 
oberflächliche  Auffassung  dieser  beiden  großen  Liebesdichter 
und  ihrer  unsterblichen  Gesänge  zu  Ehren  Beatrices  und  Lauras. 

1830. 
50.       Aus  meinem  Leben.     Dichtung  und  Wahrheit. 

Vierter  Teil.  Zwanzigstes  Buch. 
Durch  eine  gewisse  Naturanlage  und  Übung  gelang  mir 
wohl  ein  Umriß,  auch  gestaltete  sich  leicht  zum  Bilde,  was 
ich  in  der  Natur  vor  mir  sah ;  allein  es  fehlte  mir  die  eigent- 
liche plastische  Kraft ,  das  tüchtige  Bestreben ,  dem  Umriß 
Körper  zu  verleihen  durch  wohlabgestuftes  Hell  und  Dunkel. 
Meine  Nachbildungen  waren  mehr  ferne  Ahnungen  irgend  einer 
Gestalt,  und  meine  Figuren  glichen  den  leichten  Luftwesen 
in  Dantes  Purgatorio,  die,  keine  Schatten  werfend,  vor  dem 
Schatten  wirklicher  Körper  sich  entsetzen. 

I.  Druck:  Nachgelassene  Werke.    1833.    VIII  (=  A.  1.  H.  XLVIII), 
171.  _  w.  A.  XXIX,  169  f. 

Die  Datierung  „1830"  beruht  auf  der  von  Johns  Hand 
gefertigten  Aufschrift  auf  dem  Manuskriptband  im  Goethe- 
Archiv  (W.  A.  XXIX,  197).  —  Zur  Sache  vgl.  die  Anmerkung 
zu  1826,  Nr.  32 — 38  (S.  37),  wo  auch  zwei  der  wichtigsten  ein- 
schlägigen Stellen  Dantes  im  Wortlaute  zitiert  sind.  In  der 
obigen  Stelle  handelt  es  sich  um  Goethes  Zeichnen. 


51.  Zur  „Metamorphose  der  Pflanzen". 

Poetische  Metamorphosen. 

...  Welche  Fabeln  sind  die  ältesten  dieser  Art? 

Bei  Ovid   ist   die   Analogie    der   tierischen   und   mensch- 
lichen Glieder  im  Übergang  trefflich  ausgedrückt.     Dante  hat 
eine  höchst  merkwürdige  Stelle  dieser  Art. 
I.  Druck:  W.  A.  II.  Abt.     VI,  361. 

52.  Dazu  Paralip.  6  (ebda.  XIII,  8),  wo  ebenfalls  Ovid 
und  Dante  als  Glieder  der  „Geschichte  der  Lehre  der  Meta- 
morphose" zweimal  auf  demselben  Blatt  verzeichnet  sind. 

Auch  diese  Erwähnungen  Dantes  beziehen  sich  auf  die 
von  alters  her  berühmte  Schilderung  der  Verwandlung  der 
Florentiner  Agnello  und  Buoso  in  Schlangen  und  umgekehrt 
Inf.  XXV,  43  —  141.     Vgl.  oben  S.   16  f.  Nr.   17. 
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Anhang  zum  ersten  Kapitel. 

In  Goethes  Besitz  befanden  sich  folgende  künstlerische 
Darstellungen,  die  sich  auf  Dante  beziehen: 

a)  Stiche  und  Radierungen: 

1.  Giorgio  Barbarelli,  gen.  Giorgione  [?],  Porträt  Dantes. 

(Schuchardt  I,  39.) 

2.  Alessandro  Sahatelli,  2  Bl.    Darstellungen  aus  Dantes 

Hölle:  Pfuhl  der  Verdammten  und  Charon  daemonius, 
die  Verdammten  überfahrend,     (ebda.  S.  82.) 

3.  Stefano  Tofanelli,  Danti  Alighieri,  Brustbild,  gest.  von 

R.  Morghen.     (ebda.  S.  96.) 

4.  Joseph   Anton   Koch,    2    Bl.     Darstellungen  aus  der 

Gröttlichen  Komödie  [der  Nachen  Charons ,  Dante 
von  Nessus  durch  den  Blutstrom  getragen],  (ebda. 
S.  129.)     Vgl.  oben  S.  19  f.  Nr.  20. 

5.  John  Flaxman,  Umrisse  zu  Dantes  Hölle.     38.  Blatt. 

(ebda.  S.  219.)     Vgl.  oben  S.  5  f.,  12,  Nr.  3,  11. 

6.  Peter  von  Cornelius,  Umrisse  zu  Dantes  Paradies,  Text 

von  J.  Döllinger.  (ebda.  S.  219.)  Vgl.  oben  S.  14f. 
zu  Nr.  14. 

b)  Plastik. 

Dantes   [sog.]  Totenmaske,     (ebda.  II,  343.)    Vgl.  oben 
S.   18  zu  Nr.   19  und  19  a. 

c.  Münzen  und  Medaillen. 

Danthes  Florentinus.    (ebda.  II,  64.)    Vgl.  oben  S.  23  f. 
zu  Nr.  25. 

In  Goethes  Besitz  befanden  sich  laut  freundlicher  Mit- 
teilung aus  dem  Goethe -National -Museum  nach  dem  dort  ver- 
wahrten Catalogus  Bibliothecae  Goetheanae  von  Kräuter  (fort- 
geführt bis  zum  Jahre  1828)  und  dem  im  Jahre  1903  von 
Herrn  Geh.  Hofrat  Dr.  ßuland  aufgestellten  Katalog  der 
italienischen  Literatur  in  Goethes  Bibliothek  folgende  Aus- 
gaben und  Übersetzungen  Dantes,  sowie  Werke 
über  Dante: 
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Dante,  la  Comedia.     Venezia  1739.     3  Bde.     (Opere  T.  1—3.) 

Vgl.  oben  S.  37  zu  Nr.  32—38. 
Monarchia.     Coloniae  [Allobrogum  =  Genf)  1740. 
II  Convito;    la   Vita  nuova  (Opere  T.   1,  2).     Venezia 

1741.     2  Bde. 
La  Divina  Commedia,  ed.  Fernow.    Jena  1807.    3  Bde. 

Vgl.  oben  S.  9  f.  Nr.  8. 
La  Vita  Nuova  e  le  Rime,  ed.  G.  G.  Keil.     Chemnitz 

1807  (Kräuter  „1810").     1  Bd. 
Das  neue  Leben,  übersetzt  von  Fr.  von  Oeynhausen. 

Leipzig  1824.     1  Bd. 
Die    göttliche    Komödie,   übersetzt   und   erläutert   von 

K.  Streckfuß.     Halle  1824—1826.     3  Bde.     Vgl. 

oben  S.  20  und  28—37  Nr.  21  und  32—38. 
Die  göttliche  Komödie,  I.  Teil.    Die  Hölle  1.— 10.  Ge- 
sang,  übersetzt    von    P  h  i  1  a  1  e  t  h  e  s.     o.   0.  u.   J. 

[1828].     Vgl.  oben  S.  41  f.  Nr.  43-45. 
La    divine    Comedie ,    traduite    en    vers    francais    par 

A.    Deschamps.       Paris    1829.       1    Bd.    (mit    der 

Widmung:    ä  Tillustre  Goethe   son  tres-humble  ad- 

mirateur  Antoine  Deschamps). 
Bernhard   Rudolph   Abeken,    Beiträge    für    das   Studium    der 

Göttlichen  Komödie   Dante   Alighieris.     Berlin   und 

Stettin.     1826.     1  Bd.     Vgl.  oben  S.  25  Nr.  26. 


Zweites  Kapitel. 

Goethes  Beziehungen  zu  Dante 

dargestellt  auf  Grund  der  vorhegenden 

Äußerungen  Goethes. 

Zum  überhaupt  ersten  Male  wird  Dante  von  Goethe  ge- 
nannt in  der  Cellini-Übersetzung  von  1796  (Nr.  1,  2),  die  erste 
selbständige  Erwähnung  findet  sich  in  dem  Diktat  über  die 
Flaxmanischen  Kupfer  von  1799  (Nr.  3).  Wenigstens  ist  es 
mir  nicht  gelungen,  eine  frühere  aufzufinden;  auch  aus  den 
Briefen  aus  Italien,  soweit  sie  erhalten  sind,  ergibt  sich  nichts. 
Die  bekannte  Stelle  im  dritten  Bande  der  „Italienischen  Eeise" 
(Nr.  48)  stammt  in  der  Niederschrift  erst  aus  dem  Ende  der 
zwanziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts,  und  falls  eine  aus 
römischer  Zeit  herrührende  Aufzeichnung  zugrunde  lag,  ist 
sie  verloren  gegangen  oder  mit  anderen  Materialien  von  Goethe 
vernichtet  worden. 

Immerhin  darf  für  die  Jahre  in  Italien,  und  am  ehesten 
wohl  für  die  römischen  Aufenthalte,  eine  Beschäftigung  Goethes 
mit  dem  größten  Dichter  des  Landes,  das  er  so  liebte  und 
nun  in  Muße  von  allen  Seiten  auf  sich  wirken  ließ,  mit  einiger 
Sicherheit  angenommen  werden.  Auch  mag  bei  Goethes  Um- 
gang mit  Leuten  aus  allen  Schichten  des  Volkes,  das  Zitate 
aus  der  Div.  Com.  so  gern  im  Munde  führt  und  die  großen  Namen 
seiner  Vergangenheit  bei  jeder  Gelegenheit  auszusprechen  liebt, 
ihm  auch  Dantes  Name  öfter  ans  Ohr  geklungen  haben. 
Möglicherweise  hat  er  schon  bei  seinen  frühen  italienischen 
Studien  in  den  Frankfurter  Knabenjahren  von  dem  Dichter 
gehört  oder  ihn  in  der  Hand  gehabt;  irgendwelchen  Nachklang 
oder  gar  ein  unmittelbares  Zeugnis  dafür,  wie  es  für  die  frühe 
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Beschäftigung  mit  Tasso  in  dem  reizvollen  Knabenmärchen 
„Der  neue  Paris"  gegeben  ist,  wüßte  ich  allerdings  nicht  anzu- 
führen. Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  in  jenen  Jahrzehnten 
Dante  auf  dem  von  Frankreich  beherrschten  Weltmarkte  der 
Literatur  recht  wenig  galt  und  in  Deutschland  noch  fast  unbe- 
kannt war.*)  Ebensowenig  ist  für  die  Sturm-  und  Drangzeit 
des  jungen  Goethe  irgendwelche  Berührung  mit  Dante  wahr- 
scheinlich, so  weit  er  auch  damals  nach  allen  Seiten  ausgrifF, 
und  soviel  Neues  ihm  Herder  aus  fremder  Völker  Dichtung 
aufschloß.  Aber  Herder  kannte  damals  selber  Dante  so  gut 
wie  gar  nicht  und  scheint  ihm  auch  später  niemals  näher  ge- 
treten zu  sein. 

In  reichem  Maße  hatte  sich  dem  Straßbujrger  Studenten 
die  Prophezeiung  erfüllt,  die  ihm  am  ersten  Tage  seines  dor- 
tigen Aufenthaltes  sein  biblisches  Merkbüchlein  gegeben  hatte: 
„Mach  den  Raum  deiner  Hütte  weit  und  breite  aus  die  Teppiche 
deiner  Wohnung,  spare  seiner  nicht.  Dehne  die  Seile  lang 
und  stecke  die  Nägel  fest.  Denn  du  wirst  ausbrechen  zur 
Rechten  und  zur  Linken."-)  Aber  in  das  Reich  jener  er- 
habensten Dichtung  Italiens,  die  der  Name  Dantes  überleuchtet, 
hatten  ihn  seine  Ausfälle  zur  Rechten  und  zur  Linken  noch 
nicht  geführt.  Und  darf  ich  hier  schon  ein  Ergebnis  voraus- 
nehmen, so  ist  zu  sagen:  völlig  heimisch  ist  Goethe  in  diesem 
Reiche  überhaupt  nie  geworden.  Vielleicht  läßt  sich  sogar 
diese  Beobachtung  verallgemeinern  zu  dem  Satze,  daß  Goethe 
zu  wirklichem  innerem  Eigentum  und  Erlebnis  nur  diejenigen 
Dichtungen  fremder  Völker  und  ferner  Zeiten  geworden  sind, 
welche  er,  wie  die  der  Antike  (Homer  und  die  Tragiker)  und 
des  Orientes  (die  Bibel),  wie  Shakespeare  und  das  Volkslied, 
schon  in  stürmender  Jugend  begeistert  in  sich  aufgenommen 
hat,   so  lang  er  auch  später  noch  seine  Seile  gedehnt  hat  und 


0  Herrn.  Oelsner,  Dante  in  Frankreich,  Berlin  1898.  S.  34 ff.  — 
Arturo  Farinelli.  Voltaire  et  Dante.  In  Kochs  Studien  zur  vergleich. 
Literaturgeschichte  Bd.  VI.  1906.  —  E.  Sulger-Gebing,  Dante  in  der 
deutschen  Literatur  des  XVIII.  Jahrhunderts  bis  zum  Erscheinen  der  ersten 
vollständigen  Übersetzung  der  Div.  Com.  (1767/69)  in  Zeitschr.  für  vergl. 
Lit.-Ge8ch.  N.  F.  IX,  457  ff.  X,  31  ff. 

2)  Vgl.  Bielschowsky,  Goethe  I,  98,  142. 

XXXri.    Sulger-Gel)ing,  Goellie  und  Dante.  4 
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so klar  auch  das  Weltreich  der   Literatur  vor  dem  alles  über- 
schauenden Auge  des  alten  Dichters  lag. 

Nicht  unwichtig  erscheint  mir,  daß  Goethe  schon  in  seiner 
Übersetzung  des  Benvenuto  Cellini,  wo  dieser  Dante  erwähnt, 
sich  nicht  mit  der  einfachen,  wörtlichen  Übertragung  begnügt, 
sondern  einen  kurzen  Satz  einfügt,  der  die  Dunkelheit  des 
Dichters  betont  (Nr.  2).  Es  handelt  sich  allerdings  dabei  um 
eine  besonders  schwer  verständliche  Stelle ,  die  Cellini  mit 
burschikosem  Dreinfahren  aus  dem  Französischen  erklären  will. 
Aber  der  Vorwurf  der  Schwerverständlichkeit  und  wohl  auch 
der  absichtlichen  Dunkelheit  ist  von  früh  an  vielfach  gegen 
den  gewaltigen  Schilderer  der  drei  Ewigkeitsreiche  erhoben 
worden  und  bildet  eine  immer  wiederkehrende  Waffe  im  Rüstzeug 
seiner  Gegner;  selbst  die  Anhänger  leugnen  diese  Eigenschaft 
nicht,  sondern  trachten  nur  danach,  die  Tiefe  und  Bedeutsam- 
keit solcher  Stellen  ins  rechte  Licht  zu  setzen  und  dadurch 
den  Tadel  nicht  nur  zu  entkräften,  sondern  im  Gegenteil  zu 
einem  Lobe  zu  verwandeln.  Bei  Goethe  kehrt  die  Klage 
darüber  öfters  wieder  (vgl.  Nr.  22,  25,  35,  36,  48). 

Schon  das  folgende  Zeugnis  (Nr.  3)  führt  uns  in  die 
Einflußsphäre  der  älteren  Romantik.  Durch  August  Wilhelm 
Schlegel  hatte  Goethe  die  Flaxmanschen  Illustrationen  zu 
Dante  (mit  denen  zu  Äschylus  und  Homer)  zur  Ansicht  er- 
halten; von  selten  der  bildenden  Kunst  her  wurde  er,  wie 
später  öfters,  so  auch  diesmal  zu  Dante  geführt  (vergl.  Nr.  5, 
10,  13,  14,  19,  20,  25.  Auch  die  im  Anhang  zu  Kap.  1  auf- 
gezählten, auf  Dante  bezüglichen  künstlerischen  Darstellungen 
im  Besitze  Goethes  sind  in  diesem  Zusammenhange  beachtens- 
wert). Nun  ist  gewiß  die  bis  vor  kurzem  herrschende  An- 
nahme einer  allgemeinen  genauen  Bekanntschaft  der  Romantiker 
mit  Dante  sehr  einzuschränken  und  auf  Bernhardis  Zeugnis 
Gewicht  zu  legen,  der  in  seinen  Jugenderinnerungen  schreibt: 
„Zu  den  Dingen,  welche  die  romantische  Schule  vorzugsweise 
verehrte,  ja  geradezu  an  die  Spitze  aller  Schöpfungen  der 
Genies  zu  stellen  pflegte,  gehörte  vor  allem  auch  Dantes 
großes  Gedicht.  Die  sehr  große  Mehrzahl  der  Jünger  dieser 
Schule  verehrte  den  Gibellinischen  Sänger  des  14.  Jahr- 
hunderts aber  ganz   und  gar   auf  Treu   und  Glauben:    gelesen 
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hatten  sie  ihn  nicht,  meine  Mutter  so  wenig  als  z.  B.  Ludwig 
Tieck,  der  in  seinem  „Zerbino"  meint,  Dante  habe  „zur  Glorie 
der  katholischen  Religion"  gesungen."^)  G-erade  August  Wilhelm 
Schlegel  aber  trifft  dies  Urteil  nicht,  er  kannte  Dante  genau*^) 
und  hatte  damals  schon  in  einer  Reihe  von  Zeitschriften  Auf- 
sätze über  Dante  und  ausgiebige  Übersetzungen  aus  der  Divina 
Commedia  veröffentlicht.'^)  Besonders  seine  Aufsätze  und  Über- 
tragungen in  den  „Hören"  von  1795  mußten  ja  auch  Goethe 
genau  bekannt  sein,  und  ihn  wieder  auf  Dante  hingewiesen 
haben.  Trotzdem  erscheint  Goethes  Beschäftigung  mit  ihm  in 
diesen  Jahren  keine  nennenswerte,  wenigstens  soweit  sie  durch 
solche  unmittelbare  Zeugnisse  belegt  ist;  ob  und  inwieweit 
sie  sich  stärker  durch  Anklänge  im  eignen  Schaffen  erweisen 
läßt,  werden  wir  im  III.  Kapitel  sehen.  Auch  der  Vergleich 
des  Vermehrenschen  Almanachs  mit  „einer  Art  Purgatorio" 
(Nr.  4),  der  Hinweis  auf  Dante  bei  der  Erwähnung  Orcagnas 
(Nr.  5)  haben  wenig  Gewicht. 

Erst  im  Jahre  1805  findet  Goethe  zum  ersten  Male  Worte 
vollen,  in  keiner  Weise  mehr  eingeschränkten  Lobes  für  den 
italienischen  Dichter  (Nr.  6).  Er  nennt  Dante  ein  „außer- 
ordentliches Genie",  er  rechnet  die  Ugolino- Terzinen  zum 
„Höchsten,  was  die  Dichtkunst  hervorgebracht",  er  erkennt 
feinsinnig  gerade  in  der  Kürze  der  Schilderung,  im  „Lakonis- 
mus" des  Ausdrucks  die  entscheidenden  Wirkungsmittel,  um 
das  Grausige  des  Hungers  und  der  Verzweiflung  in  noch 
künstlerischer  Weise  restlos  zu  bewältigen.  Aber  auch  hier 
entfernt  sich  Goethe  in  nichts  von  der  damals  allgemein  gül- 
tigen Ansicht.     Denn   in  Italien   wie   in    Deutschland  erfreute 


')  Aus  dem  Leben  Theodor  von  Bernhard! s.  I.  Jugenderinnerungen. 
Leipzig  1893,  S.  148.  Bernhardis  Mutter  war  Sophie  Tieck,  die  Schwester 
des  Dichters. 

*)  Sulger-Gebing,  A.  W.  Schlegel  und  Dante  in:  Germanistische 
Forschungen,  Hermann  Paul  zum  17.  März  1902,  S.  99—134. 

3)  1791  in  Bürgers  „Akademie  der  schönen  Redekünste",  1794  in  W.  G. 
Beckers  „Taschenbuch  zum  geselligen  Vergnügen",  1795  in  Schillers 
„Hören"  und  in  der  „Leipziger  Monatsschrift  für  Damen",  1796  u.  1797  in 
W.  G.  Beckers  „Erholungen",  1797  in  W.  G.  Beckers  „Taschenbuch  zum 
geselligen  Vergnügen". 
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sich  die  Ugolino -Episode  (ebenso  und  mehr  noch  als  die  der 
Francesca  da  Rimini)  der  denkbar  höchsten  Wertschätzung,  und 
Augustwilhelm  Schlegels  Worte  darüber:  „einWunder  der  Leiden- 
schaft und  des  Pathos"  und  „eine  von  den  Darstellungen,  die  eigent- 
lich weit  über  die  Sphäre  der  Poesie  hinauswirken,  weil  mensch- 
liches G-efühl  die  einzige  Bedingung  ist,  um  aufs  tiefste  von  ihr 
erschüttert  zu  werden"^)  dürfen  hier  als  typisch  für  die  all- 
gemeine Auffassung  wiederholt  werden.  Die  Ugolino-Episode 
lag  damals  schon  in  zahlreichen  Übersetzungen  deutsch  vor, 
so  teilweise  von  Bodmer  (1741),  vollständig  von  Moses  Mendels- 
sohn (1758),  Meinhard  (1763),  Johann  Georg  Jacobi  (1764), 
Bachenschwanz  (1767),  Jagemann  (1780),  A.  W.  Schlegel  (1794), 
Karl  Edmund  (1803),  und  August  Bode  (1803).-)  Goethe  selbst 
bezeichnet  noch  fast  zwanzig  Jahre  später  (18.  November  1824) 
im  Gespräche  mit  Kanzler  von  Müller  den  Ugolino  als  eine 
jener  „genialen  Kunstschöpfungen",  die  selber  wieder  „ein 
Teil  der  Natur"  werden  und  so  von  spätem  Dichtern  „so  gut 
wie  jede  andere  Naturerscheinung"  zu  benutzen  seien  (Nr.  23). 
Jenes  erste  uneingeschränkte  Lob  Dantes  durch  Goethe  von 
1805  wiederholt  sich  dann,  nachdem  in  der  Zwischenzeit  nur 
zwei  gelegentliche,  für  das  Urteil  über  den  Italiener  belang- 
lose Erwähnungen  (Nr.  7,  8)  zu  verzeichnen  sind,  Anfang  1808 
in  sehr  verstärktem  Maße  in  einem  Gespräche  mit  Riemer 
(Nr.  9).  Die  hier  berichtete  Äußerung  Goethes  ist  sehr  auf- 
fallend, und  die  gleich  wertende  Nebeneinanderstellung  von 
Homer,  Äschylos,  Sophokles  mit  Dante,  Ariost,  Calderon  und 
Shakespeare  wäre  fast  geeignet,  Zweifel  an  der  Echtheit  zu 
erwecken,  stünde  nicht  Riemers  Glaubwürdigkeit  unangreifbar 
fest  und  gäbe  nicht  der  Ausdruck  „in  mehr  oder  minder  ge- 
schmeidigem Stoff"  doch  wieder  einen  Anhalt  für  Rangunter- 
schiede  unter  den  Genannten.  Jedenfalls  berührt  auch  diese  merk- 
würdige Zusammenstellung  ganz  und  gar  romantisch  und  erinnert 
etwa  an  Tieck,  der  im  „Prinz  Zerbino"  Dante,  Cervantes.  Shake- 


1)  Im  Aufsatz  über  Flaxman,  Athenäum  1799,  II,  S.  211  f.  Vgl. 
Sulger-Gebing,  A.  W.  Schlegel  und  Dante  a.  a.  0.  S.  127. 

*)  Näheres  über  alle  vor  1770  erschienenen  Übersetzungen  in  meinen 
Ausführungen  darüber,  Zeitschr.  für  vergl.  Lit.-Gesch.  N.  F.  IX,  471  ff. 
(Bodmer)  und  X,  31  ff. 
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speare  und  Goethe  als  „die  heiligen  Vier,  die  Meister  der  neuen 
Kunst", ^)  oder  an  Friedrich  Schlegel,  der  in  einem  Athenäums- 
fragment Dante.  Shakespeare  und  Goethe  zusammenstellt  als 
„den  großen  Dreiklang  der  modernen  Poesie,  den  innersten 
und  allerheiligsten  Kreis  unter  allen  engeren  und  weiteren 
Sphcären  der  kritischen  Auswahl  der  Klassiker  der  neueren 
Dichtkunst-'.-) 

Wieder  wird  einige  Jahre  lang  Dante  nur  ganz  nebenbei 
und  gelegentlich  erwähnt  (Nr.  10,  11,  12),  auch  einmal 
(Nr.  12)  so,  daß  man  daraus  geradezu  auf  Nichtkenntnis  einer 
immerhin  recht  drastischen  Infernostelle  schließen  muß,  wenn 
man  nicht  ein  mir  sehr  unwahrscheinliches,  bloß  augenblick- 
liches Vergessen  derselben  annehmen  will,  um  so  unwahr- 
scheinlicher, als  schon  die  eine  Dante-Erwähnung  im  Benvenuto 
Cellini  (Nr.  2)  Goethe  auf  den  gleichen  siebenten  Höllengesang 
hätte  hinweisen  müssen. 

Dann  bot  Goethe  in  seinem  Kampfe  gegen  die  blutlose 
Gedankenkunst  und  christliche  Ideenmalerei  der  Nazarener 
der  mißglückte  Versuch  eines  jungen  Malers,  eine  der  gräß- 
lichsten Phantasien  des  mitleidlosen  Höllenschilderers  bildlich 
darzustellen,  einen  willkommenen  Angriffspunkt  dar  (Nr.  13,  14). 
Überhaupt  scheint  sich  in  diesen  Jahren,  am  Ende  des  zweiten  und 
in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrzehntes  des  19.  Jahrhunderts, 
in  Goethes  Erinnerung  mit  Dante  vor  allem  der  Begriff  des 
Grausigen  und  darum  Abstoßenden  verbunden  zu  haben,  so 
daß  also  vorwiegend,  ja  fast  ausschließlich  das  Inferno  ihm 
vorgeschwebt  haben  muß.  Jetzt  spricht  er  in  einer  durch  die  An- 
griffe des  alten  Johann  Heinrich  Voß  gegen  den  zum  Katholizismus 
übergetretenen  Jugendfreund  Friedrich  Leopold  von  Stolberg 
hervorgerufenen  Xenie  von  ..Dantes  grauser  Hölle"  (Nr.  16), 
jetzt  prägt  er  in  der  kurzen  kritischen  Aufzeichnung  über 
T.  Grossis  „Ildegonda"  das  seitdem  so  gern  zitierte  Wort  „Dantes 
widerwärtige,  oft  abscheuliche  Großheit"  (Nr.  18),  jetzt  warnt 
er  in  den  Zahmen  Xenien  die  jungen  bildenden  Künstler,  seine 


')  Tiecks  Schriften.     Berlin  1828.     X,  280 f. 

-)  Friedrich  Schlegels  Jugendschriften,  1794—1802.  herausgegeben 
von  Minor.  Wien  1882.  IL  244. 
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„lieben  Söhne",  vor  den  nazarenischen  Irrwegen,  vor  ,,Schreckens- 
Märchen"  und  „Modergrün  aus  Dantes  Hölle"  (Nr.  22)  und 
mahnt  zu  Gesundheit  in  Leben  und  Schaffen.  Dasselbe 
aber,  was  hier  im  poetischen  Gewände  liebevoll  und  milde 
genug  ausgedrückt  wird,  erscheint  in  voller  Schroffheit  aus- 
gesprochen in  Goethes  ungefähr  gleichzeitig  (am  3.  Juli  1824) 
an  den  Staatsrat  Schultz  geschriebenen  Briefe,  der  vielleicht 
die  schärfste  Ablehnung  des  Nazarenertums  in  der  Kunst,  zu- 
gleich aber  auch  die  klarste  Erkenntnis  seiner  Gefahren  bekundet: 

„Der  lebende  Künstler  neuerer  Zeit  steht,  mit  allem  Talent, 
in  einer  mißlichen  Lage,  er  ist  nicht  im  Fall,  sich  an  ein  ent- 
schieden Sicheres  anzulehnen ,  und  seine  besten  Bestrebungen 
stocken,  entweder  an  denen  so  unzulänglichen  als  heftigen 
Forderungen  der  Mitwelt  oder  an  den  unaufgeklärten  Vellei- 
täten  seines  eignen,  nicht  hinlänglich  ausgebildeten  trefflichen 
Innern.  Alles  eigentlich  Gute,  das  zum  Vorschein  kommt,  war 
nur  im  Fluge  erhascht,  aus  dem  Stegreife  gefesselt,  und  so 
steht's  doch  immer  als  eine  nicht  ganz  behagliche  Erscheinung." 

„Hieran  liegt  es,  daß  so  viele  Jüngere  sich  in  die  Frömme- 
lei flüchten  und  an  ältere  unvollkommene  Muster;  das  letzte 
läßt  sie  getrost  sagen:  „Wir  sind  ja  Strebende,  das  Gute,  das 
Vortreffliche  Suchende',  und  das  erste  gibt  ihnen  den  Vorteil, 
statt  an  eine  Schule,  sich  an  eine  Partei  anzuschließen. 
Wie  ekelhaft  dies  aber  sei,  muß  ich  fast  täglich  empfinden; 
nur  mit  einer  gewissen  Härte  lehnt  man  die  pfuscherhaften 
Anmaßungen  ab,  die,  bei  dem  gewissenlosesten  Verfahren,  ein 
Heiliges  zu  Hilfe  rufen  und  unter  dem  Mantel  der  absurdesten 
Gleißnerei  sich  für  geborgen,  so  wie  ausgestattet  halten;  auch 
fürchtet  sich  das  Gezücht  vor  mir,  und  probiert  doch  manch- 
mal ein  Vidi  zu  erhaschen."^) 

Als  vor  einer  Verführung  zu  ungesunder  Versenkung  ins 
Schauerliche  und  Grausige  warnte  Goethe  auch  seinen  treuen 
Eckermann  vor  dem  Studium  Dantes ,  das  er  ihm  als  sein 
„Beichtvater"  geradezu  verbot  (Nr.  25).  Doch  zeigt  gerade 
dieses  Zeugnis    von   Anfang  Dezember    1824,    wie    das   wenig 


1)  Briefwechsel  zwischen  Goethe  und  Staatsrat  Schultz.     Herausgegeb. 
von  Düntzer,  Leipzig  1853,  S.  311.     W.  A.  IV.  Abt.     XXXVIII,  178. 
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frühere  Gespräch  mit  Kanzler  von  Müller  (Nr.  23)  nicht  nur 
das  lebhafte  Interesse,  das  Goethe,  der  schon  in  seinen  Jugend- 
jahren ein  so  eifriger  Anhänger  und  Mitarbeiter  der  Lavater- 
schen  „Physiognomik"  gewesen  war\  an  Dantes  äußerer  Er- 
scheinung, seinen  Gesichtszügen  und  seiner  Schädelbildung  nahm, 
sondern  auch  die  hohe  Wertschätzung,  die  er  seinem  „Ugolino" 
als  einer  genialen  Kunstschöpfung,  die  er  seiner  Persönlichkeit 
wie  seinem  Dichtertum  durch  die  Bezeichnung  „eine  Natur"'  zu- 
teil werden  ließ.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  Eckermann 
über  dieses  Gespräch  nicht  ausführlicher  berichtet  hat  und 
vor  allem  nicht  den  vollen  Wortlaut  des  Zusammenhanges 
mitteilt,  in  welchem  Goethe  Dante  als  „eine  Natur"  einschätzte. 

Eine  entschieden  historische  Auffassung  Dantes  und  seines 
„Inferno"  macht  sich  bei  Goethe  zum  ersten  Male  geltend  in  der 
kurzen  Erwähnung,  die  er  1826  seiner  Besprechung  von  Webers 
Buch  ,.Die  elegischen  Dichter  der  Hellenen"  (Nr.  27)  eingefügt 
hat,  und  die  zum  Verständnis  der  Dichtung  die  Kenntnis  der  poli- 
tischen Wirren  der  Zeit  sowie  die  Würdigung  des  Dichters 
als  eines  Florentiners  und  eines  aus  seinem  Vaterlande  Ver- 
bannten fordert,  zugleich  wieder  ihn  mit  dem  nachdrücklichen 
Lobe:  „ein  großer  Geist,  ein  entschiedenes  Talent"  auszeichnet. 
In  der  historischen  Auffassung  Dantes  und  seines  Werkes  war 
in  Deutschland  als  Erster  August  Wilhelm  Schlegel  voran- 
gegangen ,^)  jedoch  liegt  für  Goethe  eine  andere  Anregung 
näher.  Die  durch  B.  R.  Abekens  im  selben  Jahre  erschienenes, 
dem  Dichter  mit  schönen  Danteschen  Widmungsversen  vom 
Verfasser  überreichtes  Buch:  „Beiträge  für  das  Studium  der 
Göttlichen  Komödie  Dante  Alighieris"  (Nr.  26),  das  gleich  an 
erster  Stelle  eine  eingehende  und  gehaltvolle  Studie  „Dantes 
Zeitalter  und  sein  Leben"  enthält,  ein  Buch,  von  dem  noch 
vierzig  Jahre  später  ein  so  trefflicher  Kenner  wie  Theodor 
Paur  mit  vollem  Rechte  sagte :  „Die  Folgezeit  hat  in  Deutsch- 
land wenig  gleich  treffliche  Werke  über  Dante  nachzuweisen."^) 

Im  selben  Jahre  1826  ergab  nun  die  Vollendung  der 
Übersetzung  der  Div.  Commedia  von  Karl  Streckfuß,  deren  Ver- 


1)  Vgl.  meine  Abhandlung  A.  W.  Schlegel  und  Dante  a.  a.  0.  S.  100  f. 

2)  Unsere  Zeit.     1865.     I.  328. 
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öflFentlichung,  zwei  Jahre  früher  begonnen,  nun  fertig  vorlag, 
eine  eingehendere  Beschäftigung  auch  mit  dem  Originale 
(Nr.  28  -  39),  und  diesmal  ist  diese  Beschäftigung  eine  so  ein- 
dringende und  nachhaltige,  wie  wir  sie  nie  zuvor  nachweisen 
können.  Zunächst  führt  Groethe  eine  Stelle  des  XL  Höllenge- 
sanges zu  dem  darin  zitierten  Aristoteles  und  zur  Dichtung 
eines  reizvollen  Achtzeilers,  der  als  Dank  mit  Manzonis  Trauer- 
spiel ..Adelchi"  durch  Zelters  Vermittlung  an  Streckfuß  ge- 
sendet wurde,  und  an  den  im  folgenden  Jahre  nochmals  bei  der 
Besprechung  von  Fr.  H.  Jacobis  „Auserlesenem  Briefwechsel" 
erinnert  wurde  (Nr.  28 — 31  u.  Nr.  40).  Allerdings  hat  meines 
Erachtens  Groethe  hier  Dante  nicht  ganz  richtig  verstanden. 
Die  von  Groethe  für  sein  Gedicht  frei  verwertete  und  im  Ori- 
ginale beigefügte  schwierige  Dantestelle  (s.  Nr.  31),  die  Verse 
Inf.  XI,  97 — 105,  lauten  in  der  Übertragung  von  Streckfuß 
folgendermaßen  (ich  stelle  zum  Vergleich  die  Fassung  des 
Prinzen  Johann  von  Sachsen  [Philalethes]  daneben): 

97.  Weltweisheit,  sprach  er,  lehrt  in  „Philosophie  belehret  ihre  Jünger", 

mehrern  Sätzen, 

Daß    nur  aus    Gottes  Geist  und  Sprach    er   zu    mir,    „au  mehr   als 

Kunst  und  Kraft  einer  Stelle, 

Natur  entstand  mit  allen    ihren  „Wie  die  Natur  aus   dem  Verstand 

Schätzen ;  der  Gottheit 

100.  Und  überdenkst  du  deine  Wissen-  „Den   Ursprung   hat  und   aus   der 

Schaft  Kunst  des  Schöpfers. 

Von  der  Natur,  so  wirst  du  bald  „Und  finden  wirst  du,  wenn  du  wohl 

erkennen,  in  deiner 

Daß  eure  Kunst  mit  allem,   was  „Physik  nachforschen  willst,  nach 

sie  schafft,  wenig  Seiten, 

103.  Nur  der  Natur   folgt,    wie   nach  „Daß  eure  Kunst,  soviel  ihr  möglich, 

bestem  Können  jener. 

Der   Schüler    geht    auf    seines  „So  wie  der  Schüler  seinem  Meister, 

Meisters  Spur;  folget. 

Drum  ist  sie  Gottes  Enkelin  zu  „So    daß  wie  Gottes   Enk'lin  eure 

nennen.')  Kunst  ist." 2) 

Der  Sprechende  ist  Virgil,  la  tua  Fisica  („deine  Wissenschaft 


1)  Die  Hölle   des  Dante  Alighieri   übersetzt   und   erläutert   von   Karl 
Streckfuß.    Halle  1824.    S.  124. 

2)  Philalethes,  Dante  Alighieris  Göttliche  Komödie.  ErsterTeil.  Die  Hölle. 
Zweite  vermehrte  Auflage.     Dresden  und  Leipzig  1839.     S.  72  f. 
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von  der  Natur")  ist  die  Physik  des  Aristoteles  (so  erläutert 
auch  Streckfuß  a.  a.  0.  S.  305),  und  zu  ihr  griff  denn  auch 
Goethe  am  11.  August  (Nr.  29).  Dort  heißt  es  „non  dopo 
molte  carte",  nämlich  schon  in  Buch  II,  Kap.  2:  i)  rexvt] 
juiiteTTai  T)]v  (pvoir:  che  vostr'arte  quell a  (cioe  la  natura)... 
segne.  Nun  läßt  aber  Dante  Virgil  nicht  sagen,  „Naturphilo- 
sophie sei  Gottes  Enkelin",  sondern  nur  weit  allgemeiner, 
menschliche  Kunst  (vostr'  arte)  sei  als  Tochter  der  Natur,  die 
selber  wiederum  die  Tochter  Gottes  ist  (lo  suo  corso  prende 
dal  divino  'ntelletto  e  da  sua  arte),  Gottes  Enkelin :  ein  Ge- 
danke, der  die  Schönheitslehre  des  Thomas  von  Aquino  zur 
Voraussetzung  hat,  und  wodurch,  wie  sich  Hubert  Janitschek 
treffend  ausdrückt,  „Kunst  und  künstlerisches  Schaffen  erst 
jetzt  auf  dem  Boden  christlicher  Lehre  eine  neue  Stellung  er- 
halten konnten".^)  Bei  der  späteren  Anspielung  auf  diese 
Verse  durch  Goethe  (Nr.  40)  tritt  dasselbe  Mißverständnis  der 
Dantestelle  in  den  vorangehenden  Bemerkungen  besonders 
deutlich  hervor. 

Die  ausführlichste  zusammenhängende  Äußerung  Goethes 
über  Dante  gibt  die  Besprechung  der  Übersetzung  von  Streck- 
fuß, die  zunächst  an  Zelter  geschickt  wurde  und  erst  aus  dem 
Nachlaß  unter  dem  Titel  „Dante"  gedruckt  erschien  (Nr.  36,  37). 
Schon  in  dem  Begleitbrief  an  Zelter  (Nr.  35)  verweilt  Goethe 
mit  besonderm  Nachdruck  darauf,  daß  bei  Dante,  diesem  „außer- 
ordentlichen Manne",  vor  allem  auch  die  Hindernisse,  die  der 
künstlerischen  Ausführung  seines  Planes  entgegenstanden  und 
von  ihm  weggeräumt  werden  mußten,  zu  bedenken  seien.  In 
den  für  Streckfuß  selbst  bestimmten  Aufzeichnungen  weist 
Goethe  wieder  gleich  anfangs  nach  einer  gemessenen  Ver- 
beugung vor  Dantes  Geist  und  Gemüt  auf  die  historische  Wür- 
digung seiner  Werke  aus  seiner  Zeit  heraus  als  die  förder- 
lichste hin  und  zieht  hier  besonders  die  gleichzeitige  bildende 
Kunst  (Giotto)  heran.     Die  dem  bildenden  Künstler  verwandten 


')  H.  Janitschek,  Die  Kuustlehre  Dantes  und  Giottos  Kunst. 
Leipzig  1892.  Bes.  S.  16  f.,  wo  auch  hingewiesen  wird  auf  die  von  Dante 
ausgeführte  Parallele  der  schöpferischen  Tätigkeit  des  Künstlers  mit  Gottes 
Schöpfertätigkeit:  De  Monarchia  II,  2  (Opere  minori,  ed.  Fraticelli,  5.  ed. 
Firenze  1887.  II,  .316  f.). 
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Eigenschaften :  die  Anschaulichkeit  seiner  Phantasie,  die  Pla- 
stik seiner  Darstellung,  betont  er  jetzt  als  das  Wertvollste 
seines  Schaffens.  Sie  ermöglichen  ihm,  auch  „das  Abstruseste 
und  Seltsamste"  (diese  doch  immerhin  einen  starken  Tadel  ent- 
haltenden Ausdrücke  dürfen  auch  hier  nicht  fehlen;  ja  das 
stärkste  „Abstruseste"  ist  von  Goethe  eigenhändig  für  das 
immerhin  viel  mildere  „Abstrakteste"  des  ersten  Diktates  ein- 
gesetzt worden!)  „gleichsam  nach  der  Natur  gezeichnet",  d.  h. 
also  wie  etwas  natürlich  Gewordenes ,  etwas  organisch  Ge- 
wachsenes vor  uns  hinzustellen.  Daß  ihn  dabei  sogar  der  bei 
den  Deutschen  so  verrufene,  weil  bei  ihrer  Reimarmut  so 
schwierige  dritte  Reim  der  Terzine  nicht  nur  selten  gestört, 
sondern  öfter  sogar  gefördert  habe,  wird  dem  Dichter  zu  be- 
sonderm  Lobe  angerechnet.  Dem  Übersetzer  wird  zwar  nach- 
gerühmt, daß  er  sich  auch  im  Deutschen  möglichster  Plastik 
befleißigt  habe,  zugleich  aber  mit  leisem  Tadel  bemerkt,  daß 
nach  dieser  Richtung  noch  einiges  zu  wünschen  übrig  bliebe.  — 
Dann  aber  vergleicht  Goethe  das  ganze  Höllenreich  Dantes 
anschaulich  mit  einem  ungeheuren  Amphitheater,  das  doch  etwas 
„künstlerisch  Beschränktes",  weil  von  oben  her  ganz  zu  Über- 
blickendes bleibe.^)  Mit  dieser  Anschauung  trifft  Goethe  wieder 
nicht  den  Sinn  Dantes,  bei  dem  es  vielmehr  von  Stufe  zu 
Stufe,  von  Kreis  zu  Kreis  zu  stets  neuen  Geheimnissen,  zu 
stets  furchtbareren  Martern  geht,  die  nirgends  als  „von  oben 
herein"  überblickbar  geschildert  werden.  Goethe  sucht  seiner 
Einbildungskraft  zu  Hilfe  zu  kommen  durch  die  malerische 
Darstellung  des  Orcagna,  dessen  Bild  sich  ihm  darstellt  als 
eine  „umgekehrte  Tafel  des  Cebes",  wobei  er  wohl  deren 
graphische  Wiedergabe  von  Matthäus  Merian  vor  Augen  hat. 
Der  spätere  Zusatz  „statt  eines  Kegels  einen  Trichter"  ist  für 
den  Leser  mehr  verwirrend  als  förderlich.  Denn  wenn  auch 
zweifellos  die  Anordnung  des  Danteschen  Höllenreiches  trichter- 
förmig sich  verengend  nach  unten  zu  gedacht  ist,  so  hat  doch 


1)  Daß  der  Raum  des  höllischen  Amphitheaters  im  ersten  eigenhändigen 
Bleistiftentwurf  Goethes  (Nr.  37a)  als  „künstlich  beschränkt"  bezeichnet  wird, 
gibt  im  Vergleich  zu  diesem  „künstlerisch  Beschränkten"  der  Ausführung 
immerhin  zu  denken.  Vielleicht  triift  das  ursprüngliche  „künstlich"  doch 
Goethes  Anschauung  noch  genauer. 
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gerade  Orcagna  (beziehungsweise  der  Meister  der  dem  Orcagna 
früher  zugeschriebenen  Bilder)  das  Inferno  nie  so  dargestellt, 
sondern  sich  genötigt  gesehen,  die  verschiedenen  Kreise  stock- 
werkartig nebeneinander  und  in  gleicher  Breite  übereinander  an- 
zuordnen, um  die  gegebenen  Wandflächen  richtig  auszunutzen. 
Und  wieder  schließt  Goethe  den  Abschnitt  mit  einem  Tadel 
diesmal  nicht  des  Übersetzers,  sondern  Dantes  selber,  indem 
er  die  Erfindung  (des  Inferno)  „mehr  rhetorisch  als  poetisch" 
nennt,  was  ich  dahin  verstehe:  geschafften  mehr  mit  dem 
klügelnden,  rechnenden  Verstände,  der  systematisch  einreiht 
und  ausbaut,  als  mit  der  anschauenden  Phantasie,  die  ohne  jeden 
Systemzwang  Neues  aufbaut.  Groethe  meint,  so  werde  die 
Einbildungskraft  (des  Lesers  oder  Hörers)  mehr  aufgeregt  als 
befriedigt.  Diesen  Gedanken  führt  nun  der  Anfang  des  fol- 
genden Absatzes  weiter:  das  Ganze  ist  —  eben  als  zu  rheto- 
risch und  verstandesmäßig  ausgedacht  —  nicht  zu  rühmen,  das 
Einzelne  dagegen  setzt  zwar  auch  in  Staunen  und  verwirrt, 
nötigt  aber  doch  durch  die  plastische  Kraft  der  Ausführung  und  den 
Eeichtum  der  Erfindung  „zur  Verehrung":  in  Goethes  Munde  sicher 
ein  starkes,  ausnahmsweise  schwerwiegendes  Lob.  Um  nun 
eben  diese  Plastik  und  Anschaulichkeit  Dantescher  Darstellung 
zu  beweisen,  gibt  er  ein  längeres  Stück  aus  dem  Anfang  des 
zwölften  Gesanges,  den  Niederstieg  Dantes  und  Virgils  durch 
die  Trümmer  des  Felsensturzes  zwischen  dem  sechsten  und 
siebenten  Kreis,  von  den  Ketzern  zu  den  Gewalttätigen,  er- 
läutert eine  Einzelheit,  weist  dann  nochmals  mit  allem  Nach- 
druck auf  die  überzeugende  Anschaulichkeit  der  an  einen  wirk- 
lichen Felssturz  in  der  Nähe  Trients  sich  anlehnenden  Schilde- 
rung hin  und  verfolgt  den  Gang  des  Gesanges  in  knapper  Inhalts- 
angabe bis  Vers  82,  d.  h.  bis  etwas  über  die  Mitte  (der  ganze 
Gesang  zählt  139  Verse).  Wirkungsvoll  schließt  die  eine  starke 
Bejahung  enthaltende  rhetorische  Frage:  „Man  frage  nun  seine 
Einbildungskraft,  ob  dieser  ungeheure  Berg-  und  Felsensturz  im 
Geiste  nicht  vollkommen   gegenwärtig  geworden  sei?"^)  diesen 


')  Die  erst  später  durch  die  obigen  Worte  ersetzte  Lesart  „vollkommen 
lebendig  sei"  unterstreicht  das  Lob  noch  stärker  und  wurde  vielleicht  nur 
aus  dem  logischen  Bedenken,  das  man  einen  Bergsturz  nicht  füglich  als 
„lebendig"  bezeichnen  könne,  unterdrückt. 
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Abschnitt  ab.  Noch  weist  er  kurz  auf  den  Gewinn  durch 
Parallelstellen  hin,  sowie  auf  ein  Motiv,  das  ihn  besonders 
fesselte,  wieder  vor  allem  seiner  Anschaulichkeit  willen:  der 
den  Seelen  öfters  auffallende  Schatten  des  körperlich  unter 
ihnen  wandelnden  Dante,  woran  sie  erkennen,  daß  er  noch 
nicht  zu  den  schattenlosen,  weil  körperlosen  Toten  gehört, 
sondern  noch  ein  Lebendiger  ist  (vgl.  Nr.  50).  Es  muß  auf- 
fallen ,  daß  Goethe  bei  der  Wahl  seines  Beispieles  keine  der 
vielen  (an  sich  gewiß  ungleich  wirksameren)  dramatischen 
Stellen  der  Hölle  herausgriff,  sondern  eine  Reihe  von  einfach 
beschreibenden  Versen  dazu  wählte,  Verse,  die  zweifellos  ein 
glänzendes  Beispiel  für  die  Anschaulichkeit  Dantescher  Schil- 
derung geben,  aber  weder  für  seine  gewaltige  Phantasie  noch 
für  seine  selbstherrliche  Gestaltungskraft  irgendwie  charak- 
teristisch genannt  werden  können.  Gerade  die  von  Goethe 
ausgelassene  Stelle  Inf.  XII,  11  —  27,  welche  die  Begegnung 
der  beiden  Dichter  mit  dem  Minotaurus  schildert,  oder  auch 
die  unmittelbar  anschließende  Begegnung  mit  den  Kentauren 
(Inf.  XII,  46-139)  hätten  solche  dramatisch  bewegtere  Epi- 
soden dargeboten. 

Goethes  eigene  Übersetzung  von  Inf.  XII,  1 — 10  und 
28—45  schließt  sich  im  ganzen  ziemlich  eng  an  den  Text  von 
Streckfuß  an.  Von  den  28  übersetzten  Versen  sind  11  (näm- 
lich Vers  6,  28,  30,  36,  38,  40—45)  völlig  unverändert  über- 
nommen, 6  (nämlich  Vers  1,  4,  32,  34,  35,  37)  nur  wenig, 
manchmal  nur  in  einem  einzigen  Worte  verändert,  und  endlich 
11  (nämlich  Vers  2,  3,  5,  7—10,  29,  31,  33,  39)  stark  umge- 
ändert, in  einzelnen  Fällen  (die  Verse  2  und  7 — 10)  völlig  neu 
geschaffen  worden. 

Der  einzige  Tadel,  den  Goethe  Streckfuß  gegenüber  ge- 
äußert hatte,  war  der  eines  Mangels  an  Anschaulichkeit;  es 
läßt  sich  also  erwarten ,  daß  Goethes  Änderungen  sich  vor 
allem  in  dieser  Richtung  bewegen  werden.  In  der  Tat  sind 
denn  auch  die  ersten  zehn  Verse  Goethes,  verglichen  mit  Streck- 
fuß' (wie  sehr  oft!)  matter  und  holpriger  Fassung,  durchweg 
anschaulicher,  lebendiger,  sinnlicher  ausgefallen.  An  Freiheiten 
dem  Original  gegenüber  stehen  sich  die  beiden  wenigstens  an- 
fangs   (Vers    1 — 3)    ziemlich    gleich.      Aber    wie    kräftig    und 
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plastisch  setzt  Goethe  schon  gleich  mit  dem  ungewöhnlichen 
und  überzeugend  anschaulichen  „Rauhfelsig"  ein,  wie  matt  ist  da- 
gegen „Rauh  war  die  Stelle"  hei  Streckfuß,  wobei  beide  aller- 
dings gleich  weit  entfernt  bleiben  von  dem  ruhig  epischen 
Berichte  Dantes,  in  dem  das  entsprechende  Wort  „alpestro'"  erst 
Vers  2  und  viel  weniger  betont  auftritt.  Auch  die  schwierige  Stelle 
e  per  quel  ch'  iv'  er'  anco 
Tal  ch'  ogni  vista  ne  sarebbe  schiva, 
die  Streckfuß  nicht  ungeschickt  umschreibt,  gibt  Goethe  ganz 
frei  wieder,  wobei  er  freilich  den  endgültigen  Ausdruck  erst 
nach  längerem  Schwanken  gefunden  hat.  In  dem  folgenden  Prosa- 
Abschnitt  erläutert  er  seine  Meinung,  durchaus  abweichend 
von  der  Erklärung  der  ihm  vorliegenden  italienischen  Aus- 
gabe, die  auf  den  Minotaurus  geht  und  die  auch  neuerdings 
z.  B.  von  Scartazzini  aufrecht  erhalten  wird.  Der  Text  fährt 
dann  ebenfalls  frei,  aber  flott  und  wirkungsvoll  mit  der  Schilde- 
rung des  Bergsturzes  fort.  Dabei  bleibt  allerdings  ein  mehr 
als  gewagtes  Bild  stehen.  Denn  man  kann  wohl  mit  Streck- 
fuß sagen,  daß  der  Bergsturz  den  Schoß  der  Etsch  ausfüllt, 
aber  doch  kaum  mit  Goethe,  daß  der  Bergsturz  den  Schoß 
der  Etsch  verengt.  Goethe  denkt  dabei  an  das  Bett  des 
Flusses,  hat  aber  Schoß  des  Reimes  wegen  stehen  lassen.^) 
Vers  7 — 10  dagegen  sind  zwar  viel  freier,  aber  auch  viel 
schöner  als  bei  Streckfuß  wiedergegeben  mit  wahrhaft  poeti- 
schem Schwünge,  wobei  Goethe  auch  vor  einem  Kraftwort  wie 
„hingeschmissen"  nicht  zurückschreckt.  Das  im  Zusammenhang 
immerhin  nicht  unwichtige  Motiv  Dantes,  daß  keinerlei  Pfad 
über  das  Steingeröll  hinunterführt,  ist  allerdings  bei  Goethe 
schließlich  ganz  weggefallen,  während  die  frühere  Variante 
von  Vers  8  diesen  Gedanken  noch  enthielt. 

Das  zweite  Bruchstück  (Vers  28 — 45)  zeigt  viel  geringere 
Abweichungen  vom  Texte  Streckfuß'  als  das  erste.  Die  größte 
Verschiedenheit  weisen  noch  die  beiden  ersten  Terzinen  auf, 
wo  die  Abänderung  eines  Reimwortes  eine  Reihe  weiterer 
Veränderungen    nach    sich    zog.     Ich    glaube,    daß   für    Goethe 

\)  Auch  die  Variante  „bedrängte"  (statt  verengte)  erscheint  recht  ge- 
wagt, beweist  aber  jedenfalls,  daß  der  Dichter  selber  hier  in  der  Wahl  seines 
Ausdrucks  schwankte. 
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bei  der  primären  Änderung  in  Vers  29  ausschlaggebend  war 
die  klangliche  Wirkung  der  dreifachen  Assonanz  „schwankend 
aber  wanken",  die  bei  Dante  kein  Vorbild  hat;  ja  dessen  mit 
vorwiegend  ganz  hellen  Vokalen  wirkender  Vers : 
Di  quelle  pietre  che  spesse  moviensi 
bringt  klanglich  eine  gerade  entgegengesetzte  Wirkung  hervor. 
Schwebte  Goethe  bei  seiner  Fassung  vielleicht  —  möglicher- 
weise halbbewußt  nur  —  die  Wirkung  des  berühmten  Vossi- 
schen Homerverses:  „mit  Donnergepolter  entrollte"  vor?  — 
Eine  an  dieser  Stelle  kaum  gerechtfertigte  Verstärkung  gibt 
das  „in  düstersten  Gedanken"  (Vers  31)  für  Dantes  „ich 
ging  in  Gedanken"  (zugleich  mit  Umstellung  und  Einfügung 
in  Virgils  Rede),  wofür  allerdings  schon  Streckfuß  mit  seinem 
ebenso  unberechtigten  „tiefsinnig  hergeschlichen"  ein  Vorbild 
bot/)  Wir  finden  also  eine  zweimalige  Verstärkung  des  ur- 
sprünglichen, ganz  einfachen  Danteschen  Ausdrucks  „lo  gia 
pensando"  zu  „da  ich  tiefsinnig  hergeschlichen"  bei  Streckfuß 
und  nochmals  zu  „in  düstersten  Gedanken"  bei  Goethe ,  eine 
Verstärkung ,  die  sich  auch  äußerlich  durch  die  erstmalige 
Verwendung  eines  Superlativs  bei  Goethe  kennzeichnet.  Die 
klangvollere  Fassung  von  Vers  33  bei  Goethe:  „Von  toller 
Wut,  sie  trieb  ich  in  die  Schranken"  gibt  die  sicher  beab- 
sichtigte dreifache  Alliteration  des  bei  Streckfuß  weicher 
fließenden  Verses:  ..Von  toller  Wut,  die  meinem  Wort  gewichen" 
preis.  Im  folgenden  sind  nur  noch  Einzelheiten  verändert. 
Eine  Steigerung  der  Plastik  des  Ausdruckes  mag  man  dabei 
in  Vers  35  finden:  „so  tief  ich  abgedrungen"  statt  „so  tief 
hereingedrungen",  eine  Verdeutlichung  durch  den  Hinweis  auf 
den  ersten  Höllenkreis  im  genaueren  Anschluß  an  das  Original 
in  Vers  39:  „des  ersten  Kreises  große  Beut'  entrungen"  statt 
„so  edler  Seelen  großen  Raub  entrungen". 

Zusammenfassend  darf  gesagt  werden :  Goethe  verfährt 
mit  dem  Original  freier  als  Streckfuß,  er  erstrebt  und  er- 
reicht auch  fast  durchweg  schönere  Klangwirkungen  als  dieser, 
er  verstärkt  die  Plastik  des  deutschen  Ausdrucks  mehrfach 
ganz  wesentlich. 

1)  Interessant  ist,  daß  das  „düster"  auch  in  allen,  im  übrigen  ver- 
schiedene Fassungen  versuchenden  Varianten  wiederkehrt. 
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Die  diesmalige  durch  Streckfuß  angeregte  nähere  Beschäf- 
tigung mit  Dante  blieb  im  eigenen  Schaffen  Goethes  nicht  ohne 
Folgen.  Er  schrieb  im  Anschluß  an  die  Lektüre  des  Fege- 
feuers und  des  Paradieses  in  Streckfuß"  Übertragung  am  25. 
und  26,  September  1826  das  Gedicht  „Schillers  Reliquien'^ 
(wie  der  Titel  mit  von  der  Hellens  an  eine  briefliche  Äuße- 
rung Goethes  gegen  Zelter  sich  anschließende  Fassung  besser 
lautet  als  der  erst  nach  Goethes  Tod  —  von  Riemer  ?  —  eingesetzte 
schwerfällige:  „Bei  Betrachtung  von  Schillers  Schädel")  in  der 
Danteschen  Form  der  Terzine  (Nr.  39).  Inhaltlich  freilich  sind 
seine  tiefsinnigen  pantheistischen  Ewigkeitsgedanken  von  den 
dogmatisch  theologischen  Schilderungen  des  Jenseits  bei  Dante 
weit  entfernt  und  mögen  viel  eher,  wie  schon  Loeper  bemerkt 
hat,  in  ihrem  „großartigen  Weltoptimismus"  als  Gegensatz  zu 
Hamlets  kirchhofsphilosophischen  Schädelbetrachtungen  er- 
scheinen.^) Daß  Goethe  aber  im  ganzen  mit  der  Übersetzer- 
arbeit von  Streckfuß  (die  er  doch  wohl  höher  einschätzt,  als 
sie  verdient!)  befriedigt  war,  ergibt  sich  aus  seinem  Briefe  an 
diesen  vom  19.  Juli  1827  (Nr.  41),  worin  er  den  Wunsch  aus- 
spricht, daß  „der  Übersetzer  von  Dante"  seine  Kunst  auch  an 
den  von  ihm  so  hochgeschätzten  „Promessi  sposi"  Manzonis 
bewähren  möchte.  Die  weiteren  beiden  gelegentlichen  Er- 
wähnungen Dantes  im  Jahre  1827  (Nr.  40  und  42)  ergeben  nichts 
Neues;  ob  Goethe  die  Einleitung  Adolf  Wagners  zur  Div.  Com. 
(Nr.  42)  gelesen,  muß  dahingestellt  bleiben,  ist  aber  bei  dessen 
schlechtem  Italienisch  höchst  fraglich,  und  von  dem  Hinweis  auf 
seinen  durch  Dante  inspirierten  Achtzeiler  vom  Vorjahre 
(Nr.  40)  ist  schon  oben  (S.  56  f.)  die  Rede  gewesen. 

Die  neue  Übersetzung,  die  Prinz  Johann  von  Sachsen 
(Philalethes)  zunächst  nur  von  den  ersten  zehn  Höllengesängen 
als  Privatdruck  für  Freunde  1828  herausgab,  fesselte  zwar 
Goethes  Aufmerksamkeit  (Nr.  43 — 45),  doch  kam  es  nicht  zu 
der  ursprünglich  wohl  beabsichtigten  öffentlichen  Aussprache 
darüber.  Für  Goethes  künstlerisches  Empfinden  sehr  bezeich- 
nend  ist    seine    Abneigung   gegen    die    den   Text   unmittelbar. 


')  Goethes  Werke.     Gedichte.     Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  von 
G.  von  Loeper.    3  Bde.    2.  Auflage.  Berlin.  Hempel  1882-84.  II  (1883),  533. 
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Seite  für  Seite  begleitenden  Anmerkungen  (Nr.  44).  Diese 
halten  sich  zwar  bei  Philalethes  noch  meist  in  mäßigem  Um- 
fange, beanspruchen  aber  doch  schon  hie  und  da  mehr  als  die 
Hälfte  der  8eite.^)  Goethe  mißt  sogar  diesen  begleitenden 
Anmerkungen  geradezu  die  Schuld  daran  bei,  daß  er  bei  der 
Lektüre  dieser  zehn  Höllengesänge  trotz  der  ihm  „ganz  an- 
genehmen" Übersetzung  „nicht  zum  Wiederanschauen  des  Ge- 
dichtes gelangt''  sei,  „das  mir  sonst  schon  so  bekannt  ist"'. 
Dieses  „sonst  schon  so  bekannt"  bezieht  sich  nur  auf  das  In- 
ferno, von  dem  hier  allein  die  Rede  ist,  und  beruht  haupt- 
sächlich auf  der  erst  zwei  Jahre  vorher  erfolgten  eingehenden 
Beschäftigung  mit  der  Übersetzung  von  Streckfuß:  ich  halte 
€s  bei  dem  vorliegenden  Material  nicht  für  zulässig,  aus  dieser 
Stelle  weit  ausgreifende  Schlüsse  auf  eine  vertraute  Bekannt- 
schaft Goethes  mi4;  der  ganzen  Divina  Commedia  zu  ziehen, 
die  anderweitig  nicht  genügend  bezeugt  ist,  und  etwa  mit 
Pochhammer  auf  Grund  dieser  Stelle  (denn  eine  andre  kann 
er  als  Beleg  nicht  anführen)  zu  sagen,  „daß  Goethe  sich  selbst 
als  einen  Kenner  der  Danteschen  Dichtung  [in  ihrem  ganzen 
Umfange,  meint  Pochhammer!]  bezeichnet  hat".-) 

Inwieweit  die  erst  spät  niedergeschriebenen,  1829  ge- 
druckten Berichte  der  „Italienischen  Reise"  über  das  auf 
Dante  bezügliche  Literaturgespräch  beim  Grafen  Fries  mit  der 
deutlich  ironischen  Abfuhr  des  jungen  einheimischen  Literaten, 
der  jedem  Ausländer  ein  Verständnis  Dantes  rundweg  abspricht, 
und  über  die  Aufnahme  in  die  Arcadia,  worin  Dante  ebenfalls 
erwähnt  wird  (Nr.  48  und  49),  auf  alten,  den  geschilderten 
Ereignissen  gleichzeitigen  Aufzeichnungen  beruhen,  ist,  da 
diese  fehlen,  nicht  mehr  festzustellen.  Doch  geben  auch  sie, 
wie  die  noch  folgenden  Erwähnungen  Dantes  im  letzten  Bande 
von  „Dichtung  und  Wahrheit"  (Nr.  50)  und  in  den  nicht  ge- 
nau zu  datierenden  Aufzeichnungen  zur  „Metamorphose  der 
Pflanzen"    (Nr.    51    und    52)    keinerlei    neue    Züge    mehr    für 


»)  In  der  ersten  öffentlichen  Ausgabe  der  „Hölle",  Dresden  1839,  in  den 
ersten  zehn  Gesängen  nur  fünfmal  S.  13,  31,  38,  42,  61. 

-)  Paul  Pochhammer,  Dante  im  Faust.  Sonderabdruck  aus  der  Beilage 
zur  „Allgemeinen  Zeitung"  Nr.  105  und  106  vom  11.  und  12.  Mai  1898. 
München  1898,  S.  4. 
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Goethes  Bekanntschaft  oder  gar  nähere  Vertrautheit  mit  dem 
Sänger  der  drei  ewigen  Jenseitsreiche. 

Wir  können  demnach  für  Goethes  Bekanntschaft  und  Be- 
schäftigung mit  Dante,  den  vorliegenden  Zeugnissen  seiner 
eigenen  Äußerungen  nach,  drei  deutlich  voneinander  sich  ab- 
hebende Perioden  unterscheiden:  eine  erste,  die  vorwiegend 
unter  romantischen  Einflüssen  steht  (1799 — 1824);  eine  zweite, 
die  durch  die  eingehende  Beschäftigung  mit  der  Übersetzung 
von  Streckfuß  ihr  Gepräge  erhält  (1826/27);  eine  dritte,  die 
sich  durch  das  Interesse  für  die  Übersetzung  des  Prinzen 
Johann  von  Sachsen  und  die  Rückkehr  zur  Schilderung  der 
Erlebnisse  seines  zweiten  römischen  Aufenthaltes  kennzeichnet 
(1828-1830). 

Dabei  erscheint  folgendes  auffallend:  Eine  Beschäftigung 
mit  Dantes  Divina  Commedia  aus  eigenem  Antriebe  ist  nirgends 
nachzuweisen,  immer  ist  es  ein  Anstoß  von  außen,  der  Goethe 
zu  Dante  führt;  dieser  Anstoß  geht  durchaus  nicht  immer  von 
der  literarischen  Seite  aus,  sondern  in  vielen  Fällen  von  Seiten 
der  bildenden  Kunst.  So  sind  es  Flaxman  (Nr.  3,  11,  46?), 
Orcagna  (Nr.  5,  nebenbei  erwähnt  auch  Nr.  37  u.  37a),  Michel- 
angelo (Nr.  10),  der  Kampf  gegen  die  Nazarener  und  gegen 
das  Bild  des  (ungenannt  bleibenden)  Malers  Schoppe  (Nr.  13, 
14,  22),  Joseph  Koch  (Nr.  20),  Dantebüsten  und  die  Dantemedaille 
(Nr.  19,  24,  25),  die  ihn  je  und  je  veranlassen,  sich  bald  nur 
flüchtig,  bald  wieder  eingehender  mit  Dante  zu  befassen.  Was 
in  der  vorhin  abgegrenzten  ersten  Periode,  zu  welcher  die  Er- 
wähnungen Dantes  in  der  Cellini-Übersetzung  einen  Vorklang 
bilden,  für  Goethes  Dantekenntnis  von  Wert  ist,  geht  alles 
(sofern  es  nicht  durch  Orcagna,  Michelangelo,  Dantebüsten  und 
die  Dantemedaille  angeregt  ist)  mittelbar  oder  unmittelbar  von 
der  Romantik  aus:  Flaxman  erhält  er  durch  August  Wilhelm 
Schlegel,  Schadow  macht  den  künstlerisch  gleichgesinnten 
Dichter  gegen  Schoppes  Bild  mobil,  und  in  Prosa  und  Vers 
wird  der  Kampf  gegen  die  romantischen,  nach  Goethes  Auf- 
fassung krankhaften  Irrwege  in  der  Malerei  geführt,  wobei 
Dante  als  brauchbares  Kampfmittel  dienen  muß.  Auch  der 
Übertritt  Stolbergs  steht  dem  romantischen  Geist  der  Zeit 
nahe,  und  Grossi  gehört  in  die  Reihe  der  italienischen  Roman- 

XXXn.    Sulger-Gebing,  Goethe  und  Dante.  5 
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tiker,   deren   Hauptvertreter  Manzoni   ist,   wie  Byron    als    der 
Hauptvertreter  der  englischen  Romantik  gelten  muß. 

Vielleicht  hat  1826  schon  der  Verkehr  mit  Abeken  eine 
nähere  Beschäftigung  mit  Dante  zur  Folge  gehabt;  nachweislich 
aber  tritt  eine  solche  ein,  als  G-oethe  im  selben  Jahre  sich 
eingehend  mit  der  Übersetzung  von  Streckfuß  und  infolge  da- 
von auch  mit  dem  Original  befaßt,  das  ihn,  abgesehen  von 
seinen  Verbesserungen  der  Übersetzung  von  Streckfuß,  nun  auch 
unmittelbar  zu  eigener  Produktion  sowohl  inhaltlich  („Von  Gott 
dem  Vater  stammt  Natur")  als  formal  (..Schillers  Reliquien") 
anregt.  Diese  Jahre  1826  und  1827  bezeichnen  unverkennbar 
den  Höhepunkt  in  Groethes  Beschäftigung  mit  Dante:  auf  sie 
entfallen  allein  17  Zeugnisse,  während  die  lange  erste  Periode 
in  fünfundzwanzig  Jahren  nur  25  Zeugnisse,  die  dritte  in  drei 
Jahren  10  Zeugnisse  ergibt.  Jn  dieser  letzten  Zeit  kehrt 
Groethe  wieder  nur  gelegentlich  auf  Anregung  von  außen  her 
(Philalethes,  römische  Erinnerungen)  oder  auch  bei  Erwähnung 
einer  ihm  schon  früher  besonders  eindrücklichen  Einzelstelle 
im  letzten  Bande  von  Dichtung  und  Wahrheit  zu  Dante  zurück. 

Goethe  versucht  immer  wieder  dem  düsteren  Ewigkeits- 
wanderer, dem  unerbittlichen  Richter  über  die  Toten  so  der  Ver- 
gangenheit wie  seiner  eigenen  Zeit  gerecht  zu  werden.  Aber 
was  ihn  dazu  treibt,  ist  die  verstandesmäßige  Anerkennung 
seiner  Größe;  das  Herz  bleibt  stumm.  Dantes  ganze  Er- 
scheinung in  ihrer  herben  Schroffheit  war  und  blieb  ihm  un- 
sympathisch. Dafür  besonders  bezeichnend  ist  das  Zeugnis 
eines  Mitlebenden,  Bernhard  Rudolf  Abekens,  der  ein  eifriger 
Dantist  war,  zugleich  im  persönlichen  Verkehr  mit  Goethe 
stand  und  ihm  sein  vortreffliches  Buch  über  Dante  mit  einer 
schönen  Widmung  in  Versen  aus  der  Divina  Commedia  über- 
reichte (vgl.  S.  2.5  zu  Nr.  26).  Er  schreibt:  ,.Seit  vielen  Jahren 
beschäftigte  ich  mich  mit  Dante,  für  den  Schelling  schon  in 
Jena  mich  begeistert  hatte.  Von  ihm  könnt'  ich  nicht 
lassen,  obgleich  mir  nicht  entgangen  war,  daß  Goethe 
diesen  Dichter,  bei  aller  Anerkennung  seiner  Kunst, 
nicht  liebte.  Auch  hier,  wie  bei  der  Hypothese  eines  vulka- 
nischen Entstehens  unseres  Erdkörpers,  fand  er  etwas  seiner 
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Natur  Widerstrebendes".^)  Dieses  ,.Widerstrebende"  tritt 
immer  wieder  einmal  zutage,  so  oft  auch  Goethe  sich  bemüht, 
Dantes  Größe  gerecht  zu  werden.  Es  ist  eine  ähnliche  Er- 
scheinung, wie  sie  uns,  allerdings  mit  stärkerer  Herzensanteil- 
nahme von  Seiten  des  Dichters,  bei  Goethes  Verhältnis  zu 
Michelangelo  entgegentritt,  und  ich  glaube,  sie  läßt  sich  beide 
Male  ähnlich  erklären:  wären  die  beiden,  Michelangelo  wie 
Dante ,  in  ihrer  ganzen  Größe  Goethe  schon  zur  Zeit  seines 
Sturms  und  Drangs  bekannt  geworden,  so  hätten  verwandte 
Saiten  in  ihm  angeklungen,  und  der  Schöpfer  des  ersten  Faust- 
monologes  und  des  „Prometheus"  hätte  den  Dichter  des  „In- 
ferno" wie  den  Bildner  der  Titanengestalten  der  Sixtina  wohl 
nicht  nur  verstehend  und  gerecht  gewürdigt,  sondern  auch 
leidenschaftlich  geliebt,  hätte  ihre  Werke  sich  ganz  zu  eigen 
gemacht  und,  durch  sie  angeregt,  Neues,  Eigenes  aufgebaut. 
So  aber  traten  sie  ihm  beide  erst  später  näher,  in  der  Zeit 
seiner  Klärung  und  Reife,  Michelangelo  in  Rom  zu  einer  Zeit, 
da  Goethe,  klassizistisch  gesinnt,  in  Raffael  und  den  (im  Winckel- 
mannschen  Sinne  der  „edlen  Einfalt  und  stillen  Größe"  auf- 
gefaßten) Griechen  das  Letzte  und  Höchste  aller  Kunst  sah. 
So  mußte  Buonarotti,  war  auch  der  erste  Eindruck  ein  so 
gewaltiger,  daß  dem  die  Natur  über  alles  liebenden  Dichter 
,,nicht  einmal  die  Natur  auf  ihn  schmeckt",")  doch  „nach 
einer  letzten  großen  Krisis,  die  Michelangelos  Künstlerpersön- 
lichkeit heraufbeschworen  hatte"  ^)  zurücktreten  vor  RafFael,  von 
dem  Goethe  später  schrieb:  „er  hat,  wie  die  Natur,  jederzeit 
Rechte-  und  gerade  da  am  gründlichsten,  wo  wir  sie  am  wenig- 
sten begreifen".*)  Dante  mag  ihn  vielleicht  in  Rom  schon  be- 
schäftigt haben,  sicher  bezeugt  ist  dies  jedoch  erst  in  späterer 
Zeit,  und  ein  eingehenderes  Studium  ist  doch  erst  nachzuweisen 

')  Goethe  in  meinem  Leben.  Erinnerungen  und  Betrachtungen  von 
Bernhard  Rudolf  Abeken.  Aus  Abekens  Nachlaß.  Herausgeg.  von 
Adolf  Heuermaun.  Weimar  1904.  S.  166 f.  Die  schöne  Stelle,  veorin 
Abeken  sich  über  den  Einfluß  Goethes  auf  seine  Dantestudien  ausspricht,  habe 
ich  schon  S.  25  in  der  Erläuterung  zu  Nr.  26  angeführt. 

2)  Brief  an  die  Weimarer  Freunde.  Rom,  2.  Dez.  1786.  W.  A.  IV.  Abt. 
VIII,  71. 

■■')  Theodor  Volbehr.  Goethe  und  die  bildende  Kunst.  Leipzig  1898. 
S.  206. 

*)  Ital.  Reise  III.     W.  A.  XXXII.  173. 

5* 
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für  die  Jahre  des  beginnenden  Greisenalters.  Michelangelo  und 
Dante,  die  Titanen  bildender  und  dichtender  Kunst,  hätten  in  der 
Zeit  des  jugendlich  titanischen  Ringens  Goethes  ihre  volle 
Wirkung  ausgeübt;  dem  gereiften  klassischen  Dichter  ver- 
mochten sie  wohl  Interesse,  Bewunderung  und  Verehrung,  aber 
keine  Liebe  mehr  abzugewinnen.  Dieser  sah  alles  Höchste  in  der 
Natur  wie  im  Menschenschaffen  nicht  mehr  im  Revolutionär- 
Titanischen  ,  sondern  im  organischen  Wachsen  und  Werden. 
Nicht  das  ins  Kolossale  gesteigerte  Übermenschliche  war  nun  für 
Goethe  mehr  das  Große,  Wertvolle  und  Entscheidende,  sondern  das 
zur  Harmonie  der  Schönheit  beruhigte  Reinmenschliche  (man 
denke  an  die  Entwicklung,  die  er  seinen  Faust  durchleben  läßt), 
und  die  Worte,  die  er  an  Sulpice  Boisseree  über  Simrocks  Er- 
neuerung des  Nibelungenliedes  schrieb,  dürften  wohl  auch  für  sein 
Verhältnis  zu  Dante  ihre  Gültigkeit  haben:  „Hier  wird  uns  nun 
zu  Mute  wie  immer,  wenn  wir  aufs  neue  vor  ein  schon  bekanntes 
kolossales  Bild  hintreten,  es  wird  immer  aufs  neue  überschweng- 
lich und  ungeheuer,  und  wir  fühlen  uns  gewissermaßen  unbe- 
haglich, indem  wir  uns  mit  unsern  individuellen  Kräften  weder 
dasselbe  völlig  zueignen  noch  uns  demselben  völlig  gleich- 
stellen können".^)  Und  noch  auf  ein  anderes  Wort  Goethes  sei 
verwiesen,  das,  gleich  dem  vorigen  ohne  unmittelbare  Beziehung 
auf  Dante  gesprochen,  doch  sein  Verhältnis  zu  diesem  zu  erhellen 
geeignet  ist:  „  .  .  über  .  .  Abgeschiedene  eigentlich  Gericht  zu 
halten,  möchte  niemals  der  Billigkeit  gemäß  sein.  Wir  leiden  alle 
am  Leben;  wer  will  uns,  außer  Gott,  zur  Rechenschaft  ziehen? 
Tadeln  darf  man  keine  Abgeschiedenen;  nicht  was  sie  gefehlt 
und  gelitten,  sondern  was  sie  geleistet  und  getan,  beschäftige 
die  Hinterbliebenen.  An  den  Fehlern  erkennt  man  den  Men- 
schen, an  den  Vorzügen  den  Einzelnen;  Mängel  und  Schicksale 
haben  wir  alle  gemein,  die  Tugenden  gehören  jedem  besonders".-) 
Enthalten  diese  Worte,  besonders  am  Anfange,  nicht  eine  deut- 
liche Verurteilung  des  großen  Gerichtes,  das  Dante  in  seiner 
Divina  Commedia  über  die  Toten  der  Vorwelt  und  der  Mit- 
welt abgehalten  hat? 

1)  Brief  vom  4.   November  1827.     Snlpice  Boisseree.      Zweiter   Baud. 
Briefwechsel  mit  Goethe.     Stuttgart  1862.     S.  491. 

2)  Kleine  Biographien  zur  Trauerloge  am  15.  Juni  1821.  W.  A.XXXVI.  363. 


Drittes  Kapitel. 

Spuren  Dantes  in  Goethes  eigener 
Dichtung. 

Wir  wenden  uns  zu  den  im  ganzen  spärlichen,  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Anklängen  an  Dante  in  Goethes  eigenem 
Schaffen,  wobei  ich  zunächst  die  hier  wichtigste  Dichtung,  Faust, 
beiseite  lasse,  um  die  daran  sich  anschließenden  Fragen  nachher 
zusammenhängend  zu  behandeln.  Bis  gegen  Ende  der  ersten 
Weimarer  Zeit,  der  sogenannten  „zehn  Jahre",  scheint  sich 
ein  solcher  Anklang  nicht  zu  finden.  Und  auch  dann  ist  der 
erste ,  auf  den  man  hingewiesen  hat ,  wie  sein  Entdecker 
übrigens  selber  betont,  sicher  kein  bewußter,  sondern  ein  zu- 
fälliger. Max  Koch^j  macht  in  seiner  nachspürsamen  und 
feinsinnigen  Art  darauf  aufmerksam,  daß  die  Schilderung  des 
Morgennebels  und  der  darüber  siegenden  Sonne  in  den  ersten 
Strophen  der  „Zueignung"  an  die  ähnliche  Schilderung  Dantes 
in  Purg.  XVII  erinnere.  Goethes  Gedicht  und  sicher  gerade 
diese  Stelle  ist  am  8.  August  1784  auf  der  Harzreise  bei  dem 
durch  einen  Achsenbruch  am  Wagen  verursachten  unfreiwilligen 
Aufenthalt  in  Dingelstädt  entstanden,-)  in  Erinnerung  an  einen 
Natureindruck  in  Jena;  denn  am  12.  Dezember  1785  schreibt 
Goethe  an  Frau  von  Stein  aus  Jena:  „Die  Tage  sind  sehr 
schön ;    wie  der   Nebel  fiel,    dachte  ich  an  den  Anfang  meines 


>)  Berichte  des  freien  deutschen  Hochstiftes  zu  Frankfurt  a.  M.  N.  F. 
XI,  1895,  S.  288. 

*)  Vgl.  die  Briefe  vom  8.  August  1784  an  Herders  und  an  Frau  von 
Stein.    W.  A.  IV.  Abt.     VL  .333,  334. 
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Gedichts.  Die  Idee  dazu  habe  ich  hier  im  Tale  gefunden."  ^) 
Es  bedurfte  dafür  gewiß  keiner  literarischen  Anregung  irgend- 
welcher Art,  auch  völlig  abgesehen  davon,  daß  allen  über- 
lieferten Zeugnissen  nach  Goethe  damals  Dante  noch  ganz 
ferne  stand.  Aber  als  ein  Beweis  dafür ,  wie  zwei  große, 
zeitlich  durch  rund  fünf  Jahrhunderte  getrennte  Dichter  einen 
starken  Natureindruck  ähnlich  aufnehmen  und  in  ihrer  Dich- 
tung ähnlich  verwerten,  ist  die  Parallele,  mit  Koch  zu  sprechen, 
„interessant"  genug,  und  ich  möchte  sie  hier  als  einen  stimmung- 
gebenden Akkord  nicht  missen. 

Und  wie  ich  stieg,  zog  von  dem  Fluß 

der  Wiesen 
10  Ein  Nebel  sich  in  Streifen  sacht  hervor. 
Er  wich  und  wechselte  mich  zu  umfließen 
Und  wuchs  geflügelt  mir  ums  Haupt 

empor : 
Des    schönen  Blicks    sollt'   ich  nicht 

mehr  genießen, 
Die  Gegend  deckte  mir  ein  trüber  Flor; 
15  Bald  sah  ich  mich  von  Wolken  wie 

umgössen 
Und  mit  mir    selbst    in  Dämm'rung 

eingeschlossen. 
Auf   einmal    schien   die   Sonne 

durchzudringen, 
Im  Nebel  ließ  sich  eine  Klarheit  sehn. 
Hier    sank    er    leise    sich    hinabzu- 
schwingen, 
20  Hier  teilt'  er  steigend  sich  um  Wald 

und  Höh'n. 


(Purg.  XVII.  1-9.) 
Riccorditi,  lettor,  se  mai  nell'  alpe 

Ti  colse  nebbia,  per  la  quäl  vedessi 

Non  altrimenti  che  per  pelle  talpe ; 
Come,  quando  i  vapori  umidi  e  spessi 

A  diradar  cominciansi,  la  spera 

Del  Sol  debilemente  eutra  per  essi; 

E  fia  la  tua  imagine  leggiera 

In  giugnere  a  veder,  com'io  rividi 

Lo  Sole  in  pria,  che  giä  nel  cor- 
care  era. 


Die  Zeit  ist  verschieden,  bei  Goethe  Morgennebel  und 
Sonnenaufgang,  bei  Dante  Abendnebel  und  Sonnenuntergang; 
aber  diese  Schilderung  des  langsam  die  Nebel  durchdringenden 
Sonnenlichtes  (Goethe  Vers  17 — 20,  Dante  Vers  4—6)  zeigt  auf- 
fallende Ähnlichkeit  und  beweist,  wie  derselbe  Naturvorgang 
beide  Dichter  gefesselt  haben  muß.  Dagegen  ist  die  Schilde- 
rung der   vom   Nebel   um  den  Dichter  verbreiteten  Düsternis, 


')  W.  A.  IV.  Abt.  VII,  139.  Schon  Loeper  macht  auf  die  Stelle  auf- 
merksam: Goethes  Werke.  Gedichte.  Erster  Band.  2.  Auflage.  Berlin 
1882.     S.  266. 
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die  Goethe  so  fein  als  „Dämmerung"  charakterisiert,  bei  Dante 
sehr  viel  drastischer  gegeben  durch  das  realistische  Bild  vom 
Maulwurf.  Und  ich  meine,  gerade  diese  Stelle  ist  beweisend 
dafür,  daß  Goethe  den  Anfang  dieses  Danteschen  Gesanges 
nie  oder  jedenfalls  nie  mit  voller  Aufmerksamkeit  gelesen  hat; 
sonst  müßte  gerade  ihm,  der  die  Natur  so  leidenschaftlich 
liebte  und  so  genau  kannte,  dieses  ungemein  anschauliche  Bild 
vom  lichtblinden  Maulwurf  eindrücklich  geblieben  sein  und 
wohl  auch  in  seiner  eigenen  Dichtung  irgendwo  eine  Spur 
hinterlassen  haben. 

Ich  habe  schon  früher  darauf  hingewiesen ,  wie  große 
Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  daß  Goethe  in  Italien  doch 
wohl  die  Divina  Commedia  zur  Hand  genommen  habe,  wenn 
auch  ein  unmittelbares  Zeugnis  dafür  nicht  beizubringen 
ist.  Jene  Schilderung  des  Literaturgespräches  beim  Grafen 
Fries  (Nr.  48),  an  dem  Goethe  ja  tatsächlich  als  einer,  der 
die  Dantesche  Dichtung  kennt,  teilnimmt,  liegt  uns  nur  in 
der  Fassung  aus  so  später  Zeit  vor,  daß  daraus  ein  zwingender 
Schluß  auf  die  römischen  Tage  nicht  gezogen  werden  kann. 
Die  an  sich  große  Wahrscheinlichkeit  aber,  daß  Goethe  dabei 
doch  an  tatsächliche  Dantelektüre  in  Rom  sich  erinnerte,  wird 
gesteigert  durch  eines  der  wenige  Jahre  später  entstandenen 
„Venezianischen  Epigramme",  das  auffallende  Dante-Re- 
miniszenzen enthält.     Es  ist  das  41.  (42.)  der  Reihe  :^) 

So  verwirret  mit  dumpf  willkürlich  verwebten  Gestalten, 
Höllisch  und  trübe  gesinnt,  Breughel  den  schwankenden  Blick ; 
So  zerrüttet  auch  Dürer  mit  apokalyptischen  Bildern, 
Menschen  und  Grillen  zugleich,  unser  gesundes  Gehirn; 
5  So  erreget  ein  Dichter,  von  Sphinxen,  Sirenen,  Kentauren 
Singend,  mit  Macht  Neugier  in  dem  verwunderten  Ohr; 
So  beweget  ein  Traum  den  Sorglichen,  wenn  er  zu  greifen, 
Vorwärts  glaubet  zu  gehn,  alles  veränderlich  schwebt: 
So  verwirrt  uns  Bettine,  die  holden  Glieder  verwechselnd; 
10  Doch  erfreut  sie  uns  gleich,  wenn  sie  die  Sohlen  betritt. 

Wenn  wir  bei  dem  Dichter,    der  (Vers  5)  von  Sphinxen, 


')  Datiert  sind  die   Epigramme  bekauntlich   „Venedig  1790".     Erster 
Druck  in  Schillers  Musenalmanach  für  das  Jahr  1796.     W.  A.  I,  317  f. 
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Sirenen  und  Kentauren  singt,  auch  unwillkürlich  zuerst  an 
Goethe  selber  und  seine  klassische  Walpurgisnacht  im  IL  Faust 
denken,  so  kann  doch  davon  1790  selbstverständlich  noch  keine 
Rede  sein.  Yielmehr  dürfte  Goethe  hier  an  Dante  gedacht 
haben,  der  ja  tatsächlich  in  der  Divina  Commedia  die  Sphinx 
erwähnt  (Purg.  XXXIII)  und  von  Sirenen  gelegentlich  (Purg. 
XIX  als  Verkörperung  der  falschen  weltlichen  Glückseligkeit 
in  einer  Vision  Dantes,  Purg.  XXXI,  Par.  XII),  von  Kentauren 
öfters  und  ausführlich  (Inf.  XII,  XXV,  Purg.  XXIV)  spricht. 
Wie  nun,  wenn  unsere  Vermutung  richtig  ist,  hier  Dante  und 
Dürer  einander  nahegerückt  werden,  so  dürfen  wir,  glaube  ich, 
auch  den  Inhalt  eines  viel  späteren  Spruches  in  Prosa  über 
Dürer,  ohne  fehlzugreifen,  ebenso  für  Dante  von  Goethe  gesagt 
sein  lassen:  „Weil  Albrecht  Dürer,  bei  dem  unvergleichlichen 
Talent,  sich  nie  zur  Idee  des  Ebenmaßes  der  Schönheit,  ja 
sogar  nie  zum  Gedanken  einer  schicklichen  Zweckmäßigkeit 
erheben  konnte,  sollen  wir  auch  immer  an  der  Erde  kleben?"^) 

Der  Dante  -  Enthusiast  Paul  Pochhammer,  der  sich  um 
Dantes  Bekanntwerden  in  Deutschland  neuerdings  durch  seine 
Schriften  und  Übersetzungen,  besonders  aber  durch  seine 
Wandervorträge  so  große  Verdienste  erworben  hat,  faßt  den 
Riesen  in  Goethes  „Märchen"-)  in  den  „Unterhaltungen 
deutscher  Ausgewanderten"  als  Frankreich  auf^)  und  ver- 
weist dafür  als  Parallele  auf  die  bekannte  Stelle  der  Vision 
Dantes  im  irdischen  Paradies  (Purg.  XXXII,  152),  wo  ebenfalls 
Frankreich  als  Riese  erscheint,  der  die  Hure,  das  Sinnbild  der 
entarteten  Kirche,  mit  sich  fortschleppt,  d.  h.  ins  Exil  nach 
Avignon  führt.  Bei  der  Vieldeutigkeit  dieser  Goetheschen 
„Märchen "-Gestalten  mag  auch  diese  Erklärung  neben  andern 
berechtigt  erscheinen;  der  Rückschluß  auf  Dante  erscheint  mir 
jedoch  in  keiner  Weise  beweiskräftig. 

Dann  vermag  ich  wieder  während  zweier  Jahrzehnte  keine 
Stelle  aufzuzeigen,  die  deutlich  auf  Dante  hinwiese,  bis  in  den 


*)  Erster  Dnick:  Ausgabe  letzter  Hand  XLIV  (Nachgelassene  ^Yerke 
IV),  248. 

^)  Der  erste  Druck  erfolgte  bekanntlich  in  Schillers  Hören.  Erster 
Jahrgang  1795.     IV,  108-152.     W.  A.  XVIII,  225—278. 

3)  Goethes  Märchen.     Im  Goethe-Jahrbuch  XXV,  116  ff.  (1904). 
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Veröffentlichungen  von  1814  und  1815  zwei  Äußerungen  rasch 
aufeinander  folgen,  die  kaum  anders  denn  als  Reminiszenzen 
einer  und  derselben  Dantestelle  ■  zu  fassen  sind.  Ich  meine 
einmal  den  folgenden  Abschnitt  im  dritten  Teil  von  „Dichtung 
und  Wahrheit"  (Elftes  Buch):  „Unser  Leben  ist,  wie  das 
Ganze,  in  dem  wir  enthalten  sind,  auf  eine  unbegreifliche 
Weise  aus  Freiheit  und  Notwendigkeit  zusammengesetzt.  Unser 
Wollen  ist  ein  Vorausverkünden  dessen,  was  wir  unter  allen 
Umständen  tun  werden.  Die  Umstände  aber  ergreifen  uns 
auf  ihre  eigene  Weise.  Das  Was  liegt  in  uns,  das  Wie  hängt 
selten  von  uns  ab,  nach  dem  Warum  dürfen  wir  nicht  fragen, 
und  deshalb  verweist  man  uns  mit  Recht  aufs  Quia."^)  Sodann 
den  Reimspruch  aus  den  Gedichten  „Gott,  Gemüt  und  Welt": 

AVie?  Wann?  und  Wo?  —  Die  Götter  bleiben  stumm! 

Du  halte  dich  ans  Weil,  und  frage  nicht  Warum?-) 
Beide    Male   hören   wir    einen    auffallenden    Anklang    an    den 
Dante -Vers,  Purg.  III,  37: 

State  contenti,  umana  gente,  al  quia, 
womit  allerdings  bei  Dante  sich  die  Warnung  verbindet,  doch 
ja  nicht  das  Geheimnis  der  Dreieinigkeit  mit  menschlicher 
Vernunft  klügelnd  erfassen  zu  wollen.  Der  Zusammenhang, 
in  dem  die  Verse  in  der  Divina  Commedia  stehen,  ist  also  so 
ungoethisch  als  immer  möglich.  Doch  bleibt  der  Zusammen- 
klang auffallend ,  um  so  mehr ,  als  gerade  der  italienische 
Einzelvers  mit  dem  ungewöhnlichen  lateinischen  Reim-  und 
Schlagwort  sich  dem  Gedächtnis  leicht  einprägt,  und  Goethe 
ihn  leicht  ohne  Erinnerung  des  Zusammenhangs,  in  dem  er 
bei  Dante  steht,  behalten  haben  mag. 

Nur  die  geistvolle  Parallele  eines  vielbelesenen  Mannes, 
der  gern  ins  Weite  schweift,  ohne  jeden  Gedanken  an  eine 
unmittelbare  Einwirkung  von  selten  Dantes  ist  es,  wenn 
Richard   M.  Meyer")   durch   Goethes  West- östlichen   Di  van 


')  Erster  Druck:  Dichtung  und  Wahrheit.  1814.  III,  75.  —  W.  Ä. 
XXVIII,  50. 

'^)  Erster  Druck:  Goethes  Werke.  Stuttgart  und  Tübingen  1815. 
II,  212.  —  W.  A.  II,  216. 

3)  Goethe,  3.  Auflage  1905.     II,  642. 
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im  ganzen  wie  im  Aufbau  an  die  Divina  Commedia  erinnert 
wird:  „Wie  dieses  Werk  hat  der  Divan  keinen  anderen  Mittel- 
punkt als  den  Dichter,  der  in  aufsteigender  Wanderung  über 
Zeit  und  Welt  Ausschau  hält."  Gerade  R.  M.  Meyer  hat  die 
Stellung  Goethes  zu  Dante  meines  Erachtens  in  der  Haupt- 
sache völlig  richtig  erfaßt,  wenn  er  bemerkt:  „lilit  weniger 
innerm  Anteil  schreibt  er  ,Über  Dante';  der  große  Seher,  der 
mit  so  ungeheurer  Energie  „das  Imaginative  verwirklicht"  hat, 
ist  ihm  nie  recht  vertraut  gewesen;  neben  Cervantes  und  mehr 
noch  als  dieser  war  Dante  unter  den  Mitfürsten  auf  dem 
Parnaß  der  einzige,  dem  Goethe  nur  mit  kühlem  Gruß  der 
Hochachtung  zu  begegnen  pflegte. "  ^)  —  Reine  Phantastereien  ohne 
jede  Spur  wissenschaftlicher  Begründung  sind  die  Dante -Re- 
miniszenzen ,  die  Pastor  Graefe  in  einem  Büchlein ,  das  ein 
paradoxes  Unikum  in  der  deutschen  Danteliteratur  bildet,-)  im 
W  i  1  h  e  1  m  M  e  i  s  t  e  r  finden  will,  Phantastereien,  die  schon  Farinelli 
mit  gebührender  Schneidigkeit  zurückgewiesen  hat.  ^)  Auch 
von  Loeper  führt  in  seiner  reichen  Belesenheit  noch  zu  einer 
Reihe  von  Stellen  in  Goethes  Gedichten  Parallelen  aus  Dante 
an,  die  mir  alle  recht  weit  hergeholt  erscheinen  und  mehr  als 
Beweise  für  das  vortreffliche  Gedächtnis  und  die  findige  Kom- 
binationsgabe des  Erklärers  denn  als  Beweise  für  eine  tiefer- 
gehende Kenntnis  Dantes  bei  Goethe  oder  gar  für  eine  Beein- 
flussung Goethes  durch  Dante  gelten  können.  Solche  Stellen, 
die  ich  hier  der  Vollständigkeit  halber  zusammenreihe,  sind 
folgende:  Bei  Goethes  in  Italien  entstandenem  Gedichte  „Amor 
als  Landschaftsmaler"  erinnert  Loeper  daran,  daß  auch  Dante 
in  seinen  Sonetten  Amor  in  ähnlicher  Weise  persönlich  einzu- 
führen liebe,*)  einmal  in  dem  von  Fraticelli  als  unecht  er- 
klärten Sonett  „L^n  di  si  venne  a  me  Melanconia,"  ^)  das  andere 


n  ebd.  S.  699. 

-)  Au  —  Dante.  Diviua  Coiumedia  als  Quelle  für  Shakespeare  uud 
Goethe.     Drei  Plaudereien  von  B.  Graefe,  Pastor.     Leipzig  1896. 

3)  Arturo  Farinelli,  Dante  e  Goethe,  Firenze  1900.     S.  18,  35. 

*)  Goethes  Gedichte.  Herausgegeben  von  Loeper,  2.  Auflage.  Berlin 
1882.     II,  418  f. 

*)  II  Canzoniere  di  Dante  Alighieri  ed.  Fraticelli,  4.  ed.  Firenze 
1887.     S.  274. 
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Mal  in  dem  Sonette  „Cavalcando  Taltr'ier  per  un  cammino".^) 
Ferner  erinnert  er  zu  der  53,  Zahmen  Xenie: 

Ins  Sichere  willst  du  dich  betten? 

Ich  liebe  mir  inneren  Streit: 

Denn  wenn  wir  die  Zweifel  nicht  hätten, 

Wo  wäre  denn  frohe  Gewißheit? 

an  Par.  IV,  130—132: 

Drum  sproß  dem  Schößling  gleich  am  Xasce  per  quello  a  guisa  di  rampoUo 

Fuß  der  Wahrheit 

Der  Zweifel  auf,  und  unsere  Natur  ist's,  Apple  del  ver'  11  dubbio;  ed  e  natura 

Die  uns  zum  Gipfel  treibt  von  Höh'  Ch'al   sommo   pinge   noi   di  coUo   in 

zu  Höh'n.  collo.2) 

Zu  den  Versen  der  282.  Zahmen  Xenie: 

Noch  bin  ich  gleich  von  euch  entfernt, 
Haß  euch  Zyklopen  und  Silbenfresser! 
bemerkt    er:    „auch    Dante    spricht    vom    ,fabbro    del    parlar 
materno'"  (die  Stelle  steht  Purg.  XXVI,  117)^);  und  zum  Schluß 
der  Zahmen  Xenie  513: 

Ich  habe  der  Deutschen  Juni  gesungen. 
Das  hält  nicht  bis  in  Oktober 
sagt  er:   „der  Zeitverlauf  nach  Dantes  Purg.  VI,  144 f.: 
A  mezzo  Novembre 
Non  giunge  quel  che  tu  d'Ottobre  fili."  *) 
In    den    „Geheimnissen"    erinnern    die    frommen   Ritter  Loeper 
„an   die   Edlen   Dantes    unter    den    Heiden"    (Inf.    IV,    112  f.): 


')  a.  a.  0.  S.  78. 

-)  a.  a.  0.  III,  109,  wo  irrtümlich  Par.  IV,  124  f.  steht.  Besser  als 
der  ;von  Loeper  angeführte  Philalethes  übersetzt  Streckfaß  III,  28  die 
Stelle:  Dann  läßt  der  Geist,  wenn  er  die  AVahrheit  sah. 

An  ihrem  Fuß  den  Zweifel  Wurzel  schlagen 
Und  treibt  von  Höh'n  zu  Höh'n  dem  Höchsten  nah. 
3)  a.  a.  0.  III,  194:  „Der  Sprache  besserer  Schmied  war  jener  dort" 
übersetzt  Streckfuß  II.  176. 

*)  a.  a.  0.  III,  295  und  296.     Recht  frei  bei  Streckfuß  II,  41: 

Denn  wenn  du's  im  Oktober  angesponnen, 

Zerreißt  es  im  November  kurz  und  klein. 

Man  bemerke  auch  wohl,   daß  bei  Dante  der  Zwischenraum  nur  einen,   bei 

Goethe  dagegen  vier  Monate  beträgt. 
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„Hier  waren  Leute  stillen,  ernsten  Blickes  usw.",^)  und  in  der 
JMarienbader  „Elegie"  verweist  er  zu  den  Versen  73 f.: 
Dem  Frieden  Gottes,  welcher  euch  hienieden 
Mehr  als  Vernunft  beseliget,  wir  lesens 
nicht  nur  auf  Wandrers  Nachtlied  und  den  „Brief  an  Lavater 
Nr.  13  (1778)",  sondern  auch  auf  Dante,  der  jenen  Frieden  als  das 
höchste  Gut,  das  identisch  sei  mit  dem  Anschauen  Gottes, 
preise  (Par.  III,  85,  XXX,  102).-)  Der  Brief  an  Lavater 
(ohne  Datum)  ist  hier  noch  nach  dem  ersten  Druck  in  Hirzels 
Ausgabe  datiert,  ^)  während  ihn  die  Weimarer  Ausgabe  ^)  in 
den  Januar  1775  verlegt.  Es  sind  die  bekannten  schönen 
Worte:  „Der  Friede  Gottes,  der  sich  täglich  mehr  an  mir 
offenbaret,  walte  auch  über  dich  und  den  Deinigen.  Und  daß 
dein  Glaube  unüberwindlich  werde,  sieh  hier  wieder,  daß  er 
mich  überwindet."  Zeitlich  viel  näher  liegen  dem  am  5. — 7. 
und  12.  September  1823  entstandenen  Gedichte*)  die  Worte 
des  Briefes  an  Nees  von  Esenbeck  vom  22.  August  ff.  1823: 
„Möchf  ich  mich  fromm  und  kurz  fassen,  so  müßt'  ich  sagen: 
es  kam  augenblicklich  der  Friede  Gottes  über  mich,  der,  mich 
mit  mir  selbst  und  mit  der  Welt  ins  Gleiche  zu  setzen,  sanft 
und  kräftig  genug  war."  ^)  Man  braucht  hier  wahrlich  nicht  in 
Dantes  weit  entlegenes  Paradies  zu  greifen,  um  den  Goethe 
damals  so  naheliegenden  Ausdruck  zu  erklären,  und  ebenso- 
wenig für  die  vorher  angeführten  Stellen  an  das  Purgatorio 
zu  erinnern. 

In  jener  Zeit,  da  wir  den  unmittelbaren  Zeugnissen  zu- 
folge die  stärkste  Beschäftigung  Goethes  mit  Dante  ansetzen 
müssen,   spiegelt  sich  (immer   einstweilen   noch  abgesehen  von 


»)  a.  a.  0.  II,  367  f. 

2)  a.  a.  0.  II,  392. 

3)  Briefe  Goethes  an  Lavater.  herausgegeben  von  Hirzel.  Leipzig 
1833.     S.  37. 

*)  W.  A.  IV.  Abt.     II,  226. 

'-)  Vgl.  W.  A.  IIL  Abt.  IX,  109 ff.  und  dazu  Bernhard  Suphan 
in  seinem  Begleittext  zu  dem  prächtigen  Faksimiledruck  der  „Elegie"  nach 
Goethes  Reinschrift,  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft.     1900.     XV,  13. 

«)  W.  A.  IV.  Abt.  XXXVII,  185.  Ebenfalls  schon  von  Loeper  (nach  dem 
früheren  Druck  in  Goethes  naturwissenschaftlicher  Korrespondenz,  Leipzig 
1874,  n,  58)  zu  dieser  Stelle  angezogen:   Goethe-Jahrbxxch  1887.     VIII,  173. 
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Faust,  wie  hier  nochmals  betont  sei)  dieser  Höchststand  seines 
Danteinteresses  auch  darin  wieder,  daß  er  für  ein  eigenes  Ge- 
dicht die  Dantesche  Terzine  in  ihrer  strengen,  in  Deutschland 
immer  noch  seltenen,  dreifach  gereimten  Form  anwendet.  Es 
ist  das  schon  früher  (Nr.  39)  erwähnte  Gedicht  „Schillers 
Reliquien"  (oder  mit  dem  früheren,  nicht  von  Goethe  her- 
rührenden Titel  „Bei  Betrachtung  von  Schillers  Schädel"), 
worüber  schon  oben  (S.  38  und  63)  das  Nötige  bemerkt  wurde. 
Endlich  finden  wir  noch  in  den  zuerst  in  „Wilhelm  Meisters 
Wanderjahren"  als  Füllsel  unter  dem  Titel  „Aus  Makariens 
Archiv"  veröffentlichten  Sprüchen  in  Prosa  die  Maxime:  „Nach- 
denken und  Handeln  verglich  einer  mit  Bahel  und  Lea;  die 
eine  war  anmutiger,  die  andere  fruchtbarer."  ^)  Ihre  Beziehung 
zu  Dante  ist  allerdings  eine  sehr  unsichere.  Doch  läßt  die 
mehrfache  Erwähnung  der  beiden  alttestamentlichen  Frauen 
in  der  Divina  Commedia  (Bahel:  Inf.  II,  IV;  Purg.  XXVII; 
Par.  XXXII.  Lea:  Purg.  XXVII)  eine  solche  immerhin  als 
möglich  erscheinen,  um  so  eher,  als  die  Kommentatoren  dabei 
mit  Nachdruck  auf  die  gegensätzliche  symbolische  Bedeutung- 
der  Schwestern  als  Vertreterinnen  der  vita  contemplativa  und 
der  vita  activa,  des  beschaulichen  und  des  tätigen  Lebens,  hin- 
zuweisen pflegen.  Aber  dieser  Gegensatz  ist  ein  dem  ganzen 
Mittelalter  und  noch  der  Renaissance  geläufiger  und  konnte 
Goethe  ebensowohl  und  besser  durch  Werke  der  bildenden 
Kunst,  beispielsweise  durch  die  beiden  Gestalten  rechts  und 
links  von  Michelangelos  Moses  am  Grabdenkmal  Papst  Julius 
des  Zweiten  in  S.  Pietro  in  Vincoli  in  Rom  nahegebracht 
werden.  Einen  alten  italienischen  Stich  nach  diesem  Grabmal 
vom  Jahre  1554  besaß  Goethe;-)  auch  eine  kleine  Bronzekopie 
der  Mosesstatue  war  seit  dem  Jahre  1812  in  seinem  Besitze.*) 

Mag  mir  auch  der  eine  oder  andere  Anklang  an  Dante 
in  Goethes  Dichtung  entgangen,  mögen  mir  weitere  Parallelen, 
die    andere  (besonders  auch  ältere)   Literarhistoriker  hervorge- 


')  Erster  Druck:  A.  1.  H.  XXIII,  274. 
*)  Schuchardt,  Goethes  KuustsammlungeQ  I,  18,  Nr.  153. 
3)  Ebd.  II,  20,    Nr.    104.     Vgl.   Tag-  und  Jahreshefte   1812.     W.  A. 
XXXVI,  77. 


hoben  haben,  nicht  bekannt  geworden  sein,  so  ergibt  sich  doch 
jedenfalls  aus  dem  bisher  Gesagten,  daß  von  einer  starken 
oder  in  irgendwelchem  wichtigen  Werke  gar  entscheidenden 
Beeinflussung  Goethes  durch  Dante  nicht  gesprochen  werden 
kann.  Das  ändert  sich  nun  oder  scheint  sich  wenigstens  zu 
ändern,  sobald  wir  das  große  Lebenswerk  Goethes,  die  Eaust- 
dichtung,  genauer  ins  Auge  fassen.  Hier  soll  an  mehreren, 
zum  Teil  entscheidenden  Punkten  Dante  einen  tiefgehenden 
Einfluß  ausgeübt  haben.  Davon  muß  nun  im  einzelnen  die 
Eede  sein. 

Vorangeschickt  sei  zunächst,  daß  natürlich  die  Analogie, 
die  im  Großen  besteht  zwischen  den  beiden  Menschheitsge- 
dichten des  beginnenden  vierzehnten  und  des  beginnenden 
neunzehnten  Jahrhunderts,  in  keiner  Weise  geleugnet  werden 
soll  und  kann.  Schon  Daniel  Stern  hat  in  ihrem  schönen  Buche 
von  1866  ^)  die  Hauptpunkte,  welche  eine  solche  Zusammen- 
stellung, eine  solche  Vergleichung  rechtfertigen,  trefFeud  zu- 
sammengefaßt: Es  handelt  sich  hier  wie  dort  um  die  umfassende 
Darstellung  des  Menschenlebens  auf  Erden  und  im  Himmel, 
hier  wie  dort  um  die  Beziehungen  zwischen  Mensch  und  Gott, 
um  den  Kampf  zwischen  Gut  und  Böse  im  Menschen ,  um 
das  Heil  seiner  unsterblichen  Seele.  Und  wie  Dante  der  Held 
und  das  einzige  Band  der  Divina  Commedia  ist,  so  ist  Faust 
der  Held  und  das  einzige  Band  der  Fausthandlung  (wobei 
allerdings  Stern,  wie  mir  scheint,  ganz  die  zweite  durch  die 
ganze  Handlung  durchgehende  Hauptfigur,  Mephistopheles.  ver- 
gißt). Beide  Dichtungen  schließen  im  Mysterium  einer  tran- 
szendentalen Gotteswelt,  zu  deren  höchsten  Sphären  die   einst 


')  Daniel  Stern  (Psend.  für  Gräfin  d'Agoult),  Dante  et  Goethe, 
Dialogues.  Paris  1866.  Daß  die  Romantiker  schon  früher  gelegentlich  den 
Vergleich  gezogen,  ist  bekannt.  Ich  erinnere  etwa  an  Friedrich  Schlegel, 
der  im  „Gespräch  über  die  Poesie"  (Athenäum  III,  1800)  schon  das  Faust- 
fragmeut  zum  Größten  gerechnet  hat,  was  die  Dichtung  aller  Zeiten  besitze, 
und  im  Anschluß  daran  Goethe  feierte  als  „Stifter  und  Haupt  einer  neuen 
Poesie  für  uns  und  die  Nachwelt",  wie  es  einst  Dante  im  Mittelalter  ge- 
wesen (a.  a.  0.  S.  181),  oder  an  Schelling,  der  vom  Faust  sagte,  das  Werk 
habe  „eine  wahrhaft  Dantesche  Bedeutung,  obgleich  es  weit  mehr  Komödie 
und  mehr  im  poetischen  Sinne  göttlich  ist  als  das  Werk  des  Dante".  (Sämtl. 
Werke,  I.  Abt.     V,  156.) 


auf  Erden  geliebte  Frau  durch  ihr  Gebet  zur  Himmelskönigin 
den  Helden  den  Zugang  eröffnet.  Beide  Werke,  erwachsen  aus 
volkstümlichem  Glauben  und  volkstümlichen  Überlieferungen, 
führen  auf  die  höchsten  Höhen  erhabener  Kunstdichtung  und 
behandeln  im  letzten  Grunde  religiöse  Probleme,  beide  sind 
Lebenswerke  ihrer  Dichter,  beide  gipfeln  in  symbolischer  Dar- 
stellung des  in  anderer  Weise  dem  menschlichen  Geiste  nicht 
faßbaren  Überirdischen.  Beide  bringen  das  ganze  umfassende 
Wissen  ihrer  Verfasser  ebenso  imponierend  zum  Ausdruck,  wie 
sie  ihre  sprachschöpferische  Macht,  ihre  unbegrenzte  Herrschaft 
über  alle  metrischen  und  rhythmischen  Feinheiten  beurkunden. 
Nicht  auf  diese  großen  und  allgemeinen  Züge  aber,  die 
eine  Vergleichung  der  beiden  Dichtungen  nicht  nur  rechtfer- 
tigen, sondern  auch  stets  aufs  neue  dazu  anreizen,  handelt  es 
sich  hier.^)  Es  handelt  sich  vielmehr  darum,  wie  weit  im  ein- 
zelnen ein  unmittelbarer  Einfluß  von  selten  Dantes  auf  Goethes 
Faustdichtung  nachweisbar  ist.-)     Ein  solcher  ist  vor  allem  für 


1)  Eine  kurze  Gegenüberstelhing  der  beiden  Dichter  und  ihrer  Lebeus- 
dicMungen,  nach  ihrer  Ähnlichkeit  und  ihrer  (größereu)  Verschiedenheit,  wie 
ich  sie  in  der  Einleitung  meiner  Faust- Vorlesungen  zu  geben  pflege,  ist  ge- 
druckt in  Wilhelm  ßodes  Zeitschrift  „Stunden  mit  Goethe"  II,  öf.  —  Erst 
nach  Abschluß  meiner  hier  vorliegenden  Arbeit  erhielt  ich  das  Buch  von 
Karl  Voßler.  Die  göttliche  Komödie.  Entwicklungsgeschichte  und  Erklärung. 
Heidelberg  1907.  I.  Band,  I.  Teil.  Es  enthält  als  Einleitung  (S.  1—20)  ein 
Kapitel:  ,. Goethes  Faust  und  Dantes  göttliche  Komödie".  Ihre  Verwandt- 
schaft faßt  jedoch  Voßler  nicht  als  ..eine  tatsächliche  und  geschichtliche", 
sondern  als  „eine  rein  geistige,  innere  und  eben  darum  tiefere"  (S.  1).  Gegen 
Pochhammer  (s.  u.)  richtet  er  sich  geradewegs  mit  dem  Satze:  „Vergeblich 
hat  man  sich  bemüht,  den  .Dante  im  Faust'  zu  finden."  Nur  in  der  sym- 
bolischen Bedeutung  Gretchens  und  Beatrices  als  ErfüUerinuen  des  Wortes 
„Das  Ewig -Weibliche  zieht  uns  hinan''  erkennt  Voßler  eine  tatsächliche  Be- 
rührung der  beiden  Dichter,  was  doch  wohl,  wie  aus  meinen  Ausführungen 
hervorgehen  dürfte,  nicht  aufrecht  zu  erhalten  ist.  Seine  weiteren  Er- 
örterungen über  die  Verschiedenheit  des  Planes  (S.  2 — 8)  und  über  die  Ver- 
schiedenheit der  Ausführung  (S.  9 — 12),  sowie  über  geistige  Eigenart  und 
Verwandtschaft  (S.  12 — 20)  sind  in  ihrer  Knappheit  vortrefflich.  „Dort  [Faust] 
die  Herrschaft  des  Willens  in  dramatischer,  hier  [Div.  Com.]  die  Herrschaft 
der  Wahrheit  in  visionärer  Form." 

^)  Vgl.  zu  den  folgenden  Ausführungen  durchweg  Erich  Schmidts 
vortreffliche  Studie  „Danteskes  in  Faust".  Archiv  f.  d.  Studiiim  der  neueren 
Sprachen  und  Literaturen.     1901.     CVII,  241  ff. 
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drei  wichtige  Punkte  der  Faustdichtung  mit  besonderem  Nach- 
druck behauptet  worden:  für  die  Anfangs-  und  Schlußszenen 
des  zweiten  Teiles  und,  allerdings  soweit  ich  sehen  kann, 
nur  von  einer  Seite,  auch  für  den  „Prolog  im  Himmel".  Überall 
sonst  handelt  es  sich  um  Einzelparallelen,  über  deren  Wert 
und  Bedeutung  man  sehr  verschiedener  Meinung  sein  kann ; 
hier  aber  sollen  die  entscheidenden  Anregungen  von  Dante 
ausgegangen  sein. 

Was  zunächst  den  „Prolog  im  Himmel"  betrifft,  so 
halte  ich  gerade  hier  irgendwelchen  tieferen  Zusammenhang 
mit  Dante  für  ausgeschlossen.  Goethe,  der  mit  solcher  Offen- 
heit auf  die  Anregung  durch  den  Hiob  der  Bibel  selber  hin- 
gewiesen hat,  ^)  hcätte  sicherlich  auch  eine  ebenso  starke  An- 
regung durch  Dante  nicht  verschwiegen.  Doch  sei  dem,  wie 
ihm  wolle,  die  Dichtung  selber  berechtigt  meines  Erachtens 
in  keiner  Weise  dazu,  hier  eine  Abhängigkeit  von  Dante,  ja 
auch  nur  eine  Erinnerung  an  Dante  anzunehmen.  Nun  sagt 
allerdings  Paul  Pochhammer,  der  weitgehendste  aller  Dante- 
finder im  Faust,  einmal  in  einem  vom  5.  August  1897  datierten 
Vorwort:-)  „...  gerade  heut,  wo  der  ,Prolog  im  Himmel'  die 
erste  Jahrhundertfeier  seiner  Abklärung  aus  dem  zweiten  In- 
ferno-G-esang  begeht"  und  wiederholt  ähnlich  noch  sieben  Jahre 
später:  „  .  •  .  Goethe,  der  zwei  Jahre  später  im  , Prolog  im 
Himmel'  eine  so  sichere  Dante-Kenntnis  offenbart",'')  ohne  daß 
er  jedoch  meines  Wissens  diese  Behauptungen  irgendwo  ge- 
nauer ausgeführt  oder  begründet  hätte.*)    Dagegen  ist  zunächst 


')  Gespräch  mit  Kanzler  von  Müller  und  Eckermann,  17.  Dezember 
1824;  Gespräch  mit  Eckermann  u.  a.  18.  Januar  1825;  Gespräch  mit  Crabb 
Robinson  zwischen  dem  13.  imd  19.  August  1829.  (Goethes  Gespräche, 
herausgegeben  von  W.  von  Biedermann.     V.  120,  133;  VII,  107.) 

2)  P.  Pochhammer,  Durch  Dante.  Ein  Führer  durch  die  „Commedia" 
in  100  Stanzen  und  10  Skizzen.     Zürich  und  Leipzig  o.  J.  S.  9. 

3)  Paul  Pochhammer,  Goethes  Märchen.  Goethe-Jahrb.  1904.  XXV, 
120,  Anm.  2. 

■*)  In  seinem  Werke:  Dantes  Göttliche  Komödie  in  deutschen  Stanzen 
frei  bearbeitet,  Leipzig  1901,  S.  405  bezeichnet  Pochhammer  umgekehrt  den 
zweiten  Inferno-Gesang  als  einen  „Prolog  im  Himmel",  ohne  jedoch  hier  auf 
Goethe  zurückzukommen. 
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zu  sagen:  die  „so  sichere  Dantekenntnis"  Goethes  im  Jahre  1797 
ist  eine  nnbeweisliclie  Voraussetzung  Pochhammers.  Eine  solche 
eindringende  Dantekenntnis  ist  für  diese  Zeit  zwar  nicht 
schlechthin  unmöglich,  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich  und 
jedenfalls  auf  Grund  des  uns  vorliegenden  tatsächlichen  Materials 
für  eine  wissenschaftliche  Beweisführung  ganz  auszuscheiden. 
(Vgl.  oben  Kapitel  2  am  Anfang.)  Ich  verstehe  aber  auch 
trotz  mehrfacher  Vergleichung  nicht,  wieso  der  „Prolog  im 
Himmel"  eine  Abklärung  aus  dem  zweiten  Inf erno  -  Gesänge 
sein  soll.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle  vermag  ich  eine  ent- 
fernte Ähnlichkeit  zu  entdecken.  Wenn  Virgil  (Inf.  II,  61—67) 
als  Aufmunterung  für  Dante  die  Worte  der  Beatrice  wiederholt : 

L'amico  mio  e  non  della  Ventura  Mein  Freund,  doch  nicht  der  Freund 

des  Glückes,  irrt, 
Nella  diserta  piaggia  e  impedito  Gehemmt    im    Weg    am    einsamen 

Gestade 
Si  nel  cammin,  che  volto  e  per  paura.  Und  wendet  sich,   von  Furcht  und 

Angst  verwirrt. 
E  temo  che  non  sia  giä  si  smarrito        Schon    furcht'    ich,    irrt   er    so    von 

seinem  Pfade, 
Ch'io  mi  sia  tardi  al  soccorso  levata,  Daß  ich,  so  sagte  man  im  Himmel  mir, 

Per   quel   ch'io  ho  di  lui  nel  cielo  Zu  später  Hilfe  Vorwurf  auf  mich 

udito.  lade. 

80  mag  man  ja  bei  diesem  irdischen  Irrwegen  verfallenden  Dante 
an  den  im  Erdenleben  irrenden  Faust  denken,  den  der  Herr 
trotz  solcher  auf  Erden  unvermeidlicher  Irrungen  („Es  irrt  der 
Mensch,  solang  er  strebt")  seinen  Knecht  nennt.  Aber  Dante, 
der  durch  das  Eingreifen  dreier  heiliger  Frauen  (der  Himmels- 
königin, der  hl.  Lucia  und  Beatrices)  unter  Führung  zunächst 
des  Virgil,  später  Beatrices  selber  die  drei  Ewigkeitsreiche 
durchwandert,  und  Faust,  der  durch  Zulassung  Gottes  unter 
Führung  Mephistos  sich  selbständig  durch  die  kleine  und  die 
große  Welt  dieser  Erde  durchschlagen  muß,  um  so  jeder  auf 
eigenem,  von  dem  des  andern  grundverschiedenem  Wege  die 
innere  Läuterung  zu  gewinnen  und  schließlich  zur  vollen  Klarheit 
in  der  Ewigkeit  zu  gelangen,  sind  dabei  doch  völlig  verschiedene 
Gestalten.  Daran  ändert  auch  der  (meiner  Auffassung  nach 
rein  zufällige)  Zusammenklang  eines  allerdings  bedeutsamen 
Wortes  nichts.    Es  handelt  sich  um  die  Stelle  in  Purg.  XVII, 

XXXII.    Sulger-Gebiug,  Goethe  und  Dante.  6 
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wo  Virgil   in    seiner    Schilderung   derer,   die  zum  Guten  träge 
waren,  Vers  127  f.  sagt: 

Ciascun  confusamente  un  ben  apprende, 

Nel  quäl  si  quieti  l'animo  ...■'■) 

und  des  Herrn  Wort  zu  Mephisto: 

Wenn  er  mir  jetzt  auch  nur  verworren  dient. 
Nun  sagt  Pochhammer,  der  diesen  Zusammenklang  nicht  als 
erster  2)  hervorhebt :  „  Es  ist  sehr  wohl  möglich ,  daß  das 
G-oethesche  Beiwort  „verworren"  aus  dem  confusamente  Dantes 
stammt,  Faust  daher  vom  Herrn  als  ein  Träger  des 
Läuterungsberges  erkannt  ist,  während  Mephisto  ihn 
natürlich  für  einen  solchen  der  Hölle  hält.  Dies  wäre 
u.  a.  beweisend  dafür,  daß  Goethe  (und  zwar  als  erster) 
den  strengen  Parallelismus  der  beiden  ersten  Teile  der  Cora- 
media  erkannt  hat."  ^)  Schon  Erich  Schmidt*)  bemerkt  dazu, 
daß  Goethe  „den  ihm  sehr  geläufigen  Ausdruck"  (verworren) 
kaum  daher  habe.  Schlimmer  erscheint  mir  das  Hereinzerren 
des  Danteschen  „Keinigungsberges"  (Purgatorio),  der  in  der 
innerlich  so  durch  und  durch  protestantischen  Atmosphäre  des 
Faust  überhaupt  nichts  (auch  nicht  in  der  Anfangsszene  des 
zweiten  Teiles,  wovon  noch  die  Rede  sein  wird!)  und  hier  im 
Prolog  im  Himmel  am  allerwenigsten  etwas  zu  tun  hat.  Faust 
ist  weder  ein  im  Danteschen  Sinne  zum  Guten  träger  Mensch 
(er  sucht  das  Gute  nur  auf  einer  falschen  Seite,  hat  es  sich 
aber  reichlich  sauer  werden  lassen,  vgl.  den  Eingangsmonolog 


\)  Streckfuß  übersetzt: 

Nach  einem  Gute  strebt  mit  dunkelm  Triebe 

Der  Mensch. 
Dieser  „Mensch  mit  dunkelm  Triebe"  klingt  natürlich  an  an   Goethes  „guter 
Mensch   in   seinem   dunkeln   Drange",  jedoch   nicht   umgekehrt,   wie  ein  der 
Chronologie  Unkundiger  (Goethe  1797,  gedr.  1808,  Streckfuß  1825)  zunächst 
schließen  möchte. 

2)  Karl  von  Enk,  Dante  Alighieris  Göttliche  Komödie  in  deutsche 
Prosa  übertragen.  Wien  1877.  Zweite  Auflage,  S.  235,  worauf  Pochhammer 
selbst  hinweist. 

3)  Dantes  Göttliche  Komödie  in  deutschen  Stanzen  frei  bearbeitet. 
Leipzig  1901.     S.  411,  Anm. 

*)  Goethes  sämtl.  Werke.     Jubiläums-Ausgabe  XIII,  271. 
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des  ersten  Teiles  bei  Goethe!],  noch  gehört  er  zu  den  Be- 
wohnern des  Läuterungsberges,  sondern  er  ist  ein  ausschließlich 
im  Erdenleben  stehender,  dort  allein  wirkender  und  in  diesem 
allein  sich  vollendender  Mensch,  darin  geradezu  der  Gegensatz 
Dantes,  der  zu  seiner  Vollendung  eben  der  Wanderung  durch 
die  unter-  und  überirdischen  drei  Ewigkeitsreiche  bedarf. 
Pochhammer  selbst  weist  ja  auf  die  tiefgehende  Verschieden- 
heit der  beiden  Dichtungen  mit  allem  Nachdruck  hin,  aber 
der  Versuchung,  vor  der  er  sich  selbst  geschützt  glaubt,  der 
Versuchung,  „die  beiden  Dichtungen  in  eine  ungebührliche  und 
ihnen  schädliche  Nähe  zueinander  zu  bringen",^)  ist  er  doch 
mehr  als  einmal  erlegen. 

Pochhammers  in  der  oben  angeführten  Stelle  ausge- 
sprochene und  öfters")  wiederholte  Anschauung,  daß  Goethe 
gründlich  eingedrungen  sei  in  die  ethisch-religiösen  Kernfragen 
der  Divina  Commedia,  wie  in  ihren  „völlig  unnachahmbaren 
Bau",  schwebt  meines  Erachtens  so  lange  unhaltbar  in  der 
Luft,  als  nicht  neue  tatsächliche  Beweise  für  Goethes  genaue 
Dantekenntnis  (und  zwar  schon  für  eine  solche  am  Ende  des 
achtzehnten  Jahrhunderts)  erbracht  werden.  Denn  die  subjek- 
tiven Kombinationen  des  liebenswürdigen  Dante -Enthusiasten 
sind  keine  wissenschaftlich  brauchbaren  Beweismittel.  Damit 
soll  natürlich  nicht  bestritten  werden ,  daß  es  für  einzelne 
einen  „Goethe-Weg  zu  Dante"  gibt,  wie  ihn  Pochhammer  für 
sich  selber  gefunden  hat  (vgl.  Einleitung  zu  seiner  Stanzen- 
bearbeitung der  Göttl.  Komödie  S.  X).  Wohl  aber  halte  ich 
einen  Dante -Weg  zu  Goethe,  um  in  Pochhammers  Sprache  zu 
sprechen,  für  ein  Unding.  Und  ich  glaube,  daß  die  großen- 
teils (natürlich  nur  soweit  sie  Goethe  betreffen!)  einer  festen, 
sachlichen  Grundlage  entbehrenden  und  darum  rein  subjektiven 
Aufstellungen  Pochhammers  das  Verständnis  des  Goetheschen 
Faust,  insbesondere  des  zweiten  Teiles,  eher  zu  erschweren 
oder  doch  zu  trüben  geeignet  sind,  als  daß  sie  es  (von  Einzel- 
heiten, auf  die  ich  noch  zurückkomme,  abgesehen)  zu  fördern 
und  tatsächlich  zu  erleichtern  vermögen.    Diese  Aufstellungen 


*)  In  der  Einleitung  zu  seiner  Stanzenbearbeitung  der  Göttl.  Kom.  S.  XII. 
2)  Z.  B.  am  eben  angeführten  Orte  S.  XI  f. 

6* 
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nun    weiterhin    im    einzelnen  zu  prüfen,   ist   mir   durch   meine 
Aufgabe  geboten. 

In  der  Eingangsszene  des  zweiten  Teiles  soll  nach 
der  Ansicht  Pochhammers  Goethe  dreierlei  (und  zwar  unmittel- 
bar) Dantes  Gröttlicher  Komödie  entnommen  haben.*)  Einmal  den 
Ort,  an  dem  sich  die  Szene  abspielt,  dann  den  LethebegriflP 
im  einleitenden  Gesänge  der  Elfen,  und  drittens  den  ganzen 
Inhalt  des  großen  Faust  -  Monologes  in  Terzinenform.  Jener 
Ort  nämlich  ist  —  nach  Pochhammer  —  kein  anderer  als 
Dantes  irdisches  Paradies  auf  dem  Gipfel  des  Reinigungsberges, 
wie  es  die  letzten  Gesänge  des  Purg.  (XXVIII  flf.)  schildern. 
Die  einfachste  und  nächstliegende  Frage:  wie  kommt  Faust 
in  dies  irdische  Paradies  Dantes?  hat  Pochhammer  gar  nicht 
aufgeworfen.  Sie  ist  unbeantwortbar  und  stößt  —  genau  be- 
sehen —  allein  schon  seine  ganze  Hypothese  um.  Die  sonst 
im  Faustdrama  bei  überraschendem  Ortswechsel  öfters  befrie- 
digende Antwort  „durch  Hilfe  Mephistos"  versagt  hier  natür- 
lich völlig.  Ihm  wäre  dieser  „fremdeste  Bereich"  selbstver- 
ständlich unzugänglich.  Das  Dantesche  Paradiso  terrestre  ist 
erreichbar  nur  durch  Ersteigung  des  ganzen  Läuterungsberges 
und  für  einen  Lebenden  überhaupt  unerreichbar,  es  sei  denn, 
daß  er  wie  Dante  durch  besondere  Gnade  Gottes,  unter  Füh- 
rung einer  abgeschiedenen  Seele  und  unterstützt  durch  mehr- 
faches Eingreifen  des  göttlichen  Willens,  dahin  gelange.  Wie 
sollte  Faust,  den  Gott  ganz  ausdrücklich  für  sein  Erdenleben 
Mephistopheles  „überlassen"  hat,  in  dessen  irdisches  Geschick 
er  nach  dem  Pakte  mit  Mephistopheles  in  keiner  Weise  mehr 
eingreifen  darf,  in  dies  irdische  Paradies  kommen?  Alle  die 
Einzelanklänge ,  die  Pochhammer  geschickt  zusammenträgt, 
vermögen  nicht  diesen  Grundirrtum  zu  verschleiern,  der  wohl 
vor  allem  in  ungenügender  plastischer  Vorstellung  seine  Er- 
klärung findet.  Man  stelle  sich  die  Situation  nur  deutlich 
vor:  Dantes  Paradiso  terrestre  liegt  auf  dem  Gipfel  des  kegel- 
förmigen, oben  abgeplatteten  Berges  der  Läuterung;  die  Gegend, 


')  Paul  Pochhammer.  Dante  im  Faust.  Sonderabdruck  aus  der  Bei- 
lage zur  „Allgemeinen  Zeitung'"  Nr.  105  und  lOG  vom  11.  und  12.  Mai  1898. 
München  1898. 
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in  der  Faust  zu  Beginn  des  zweiten  Teiles  erwacht,  ist  ein 
Hochplateau  in  den  Bergen,  begrenzt  einerseits  von  hohen 
Gebirgen  („Gipfelriesen"  Vers  4695),  auf  der  andern  Seite  mit 
freiem  Blick  auf  das  Vorland  („Talaus,  talein  ist  Nebelstreif 
ergossen"  Vers  4688).  Es  ist  eine  typische,  durch  Schweizer 
Erinnerungen  ^)  in  ihrer  Ausgestaltung  im  einzelnen  bestimmte 
Alpengegend  mit  Wasserfall,  blumigen  Matten  („der  Alpe  grün 
gesenkte  Wiesen"  Vers  4699)  und  Felsbergen.-)  Der  Wald  liegt 
tiefer  im  Tale  („Zweig'  und  Äste  .  .  .  entsprossen  Dem  duft'gen 
Abgrund,  wo  versenkt  sie  schliefen"  Vers  4690  f.),  und  Faust 
steht  höher  im  Freien,  Dante  dagegen  im  dichten  Hain  (XXVIII, 
22 f.).  Wenn  Pochhammer  (S.  8)  sagt:  „Dantes  irdisches  Para- 
dies krönt  seinen  Läuterungsberg,  Goethe  hat  das  Fausts  sich 
noch  etwas  naturgemäßer  gedacht"  und  dann  die  Situation 
wieder  im  Handumdrehen  in  eine  blumige  Wiesenmulde  nach 
Art  der  Valletta  de'  principi  (Purg.  VII)  verlegt,  so  voltigiert 
er  damit  kühn  über  alle  Schwierigkeiten  der  plastischen  Vor- 
stellung hinweg.  Es  gibt  in  Dantes  Paradiso  terrestre  keine 
Berggipfel,  da  es  selber  auf  dem  abgeplatteten  Gipfel  eines 
Berges  liegt.  Die  hohen  Berge  der  Umgebung  bilden  aber 
einen  wesentlichen  Bestandteil  des  Faustschen  „Paradieses": 
„Hinaufgeschaut!  der  Berge  Gipfelriesen"  usw.  In  Dantes 
irdischem  Paradies  gibt  es  kein  Hinaufschauen  zu  Bergen  (nur 
ein  solches  zu  den  Sternen),  es  gibt  nur  ein  Hinabschauen  auf 
die  tiefer  liegenden  Teile  des  Reinigungsberges.  —  Dante,  der 

')  Goethe  selbst  hat  auf  Eckermanns  Bemerkung,  die  Terzinen  möchten 
aus  der  Erinnerung  der  vorher  von  Goethe  bei  Gelegenheit  Teils  erwähnten 
Natureindrücke  des  Vierwaldstättersees  entstanden  sein,  geantwortet:  „Ich 
will  es  nicht  leugnen,  daß  die  Anschauungen  dort  herrühren,  ja  ich  hätte 
ohne  die  frischen  Eindrücke  jener  wundervollen  Natur  den  Inhalt  der  Ter- 
zinen gar  nicht  denken  können.  Das  ist  aber  auch  alles,  was  ich  aus  dem 
Golde  meiner  Teil  -  Lokalitäten  mir  gemünzt  habe."  (Goethes  Gespräche, 
ed.  Biedermann  VI,  134.)  Man  möchte  an  einen  Punkt  denken  wie  etwa 
Seelisberg  mit  dem  vom  See  heraufsteigenden  Walde  und  dem  Urirotstock 
dahinter  (nur  der  Wasserfall  fehlt). 

2)  Der  für  oberflächliche  Leser  leicht  irreführende  Ausdruck  Erich 
Schmidts  „Dies  Vorspiel  im  Purgatorio  einer  erhabenen  Alpenlandschaft" 
(Jub.-Ausg.  XIV,  S.  XVII)  ist  natürlich  nur  ein  geistvoller  Hinweis  auf  die 
Läuterung  Fausts  in  dieser  Szene,  aber  keineswegs  so  zu  verstehen,  als  ob^ 
auch  Erich  Schmidt  hier  tatsächlich  an  Dantes  Purgatorio  dächte. 
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an  Virgils  Hand  durch  die  Schrecken  der  Hölle  hindurchdrang 
und  in  Begleitung  des  von  seiner  Läuterungszeit  im  fünften 
Kreise  der  G-eizigen  erlösten  Statius  den  Berg  der  Reinigung 
emporstieg,  ist  Stufe  um  Stufe  hinaufgelangt  bis  hierher, 
wo  ihm  nun  die  Vision  der  triumphierenden  Kirche,  der 
Wechsel  des  Führers  —  Beatrice  tritt  an  Virgils  Stelle  — , 
die  Entsühnung  von  aller  Erdenschuld  durch  die  Lethe,  die 
Vision  der  leidenden  Kirche,  das  Bad  im  Flusse  Eunoe ,  der 
Wiedererinnerung  an  alles  getane  Gute  verleiht,  und  endlich 
der  Aufstieg  zur  Sternenwelt  des  himmlischen  Paradieses  im 
G-eleite  Beatrices  zuteil  wird.  Das  alles  ist  logisch  aufgebaut, 
klar  entwickelt  und  innerlich  völlig  sicher  geschaut.  Was  aber 
soll  Faust  hier?  Von  hier  gibt  es  doch  kein  Zurück  in  die 
Welt  menschlicher  Betätigung,  in  der  Faust,  einmal  hier  an- 
gelangt, nichts  mehr  zu  suchen  hätte.  Für  Faust  aber  beginnt 
jetzt  erst  der  größere  Teil  seiner  Weltfahrt,  es  geht  jetzt  erst 
in  die  „große  Welt",  in  der  er  den  Erlösungswert  der  selb- 
ständigen Tat  erkennen  und  an  sich  selbst  erfahren  soll,  ^)  und 
die  er  nach  wie  vor  in  Begleitung  Mephistos,  wenn  auch 
immer  freier  werdend  von  dessen  Führung,  immer  mehr  nach 
eigenem  Willen  durchwandert.  Wohl  sagt  Faust,  als  die 
Sonne  naht:  „Ein  Paradies  wird  um  mich  her  die  Runde" 
(Vers  4694),  aber  er  sagt  nicht:  es  ist  ein  Paradies,  sondern: 
die  aufgehende  Sonne  erhellt  diese  mich  umgebende  Bergland- 
schaft zu  paradiesischer  Schönheit.  Mit  der  Tatsache,  daß 
Faust  in  einem  Bergparadiese  (d.  h.,  um  das  nochmals  zu  be- 
tonen, in  einem  paradiesischen  Tale  in  den  Bergen,  nicht  aber 
in  einem  Paradiese  auf  dem  Gipfel  eines  Berges,  wie  bei 
Dante)  erwacht  und  in  Terzinen  spricht,  ist  die  Erinnerung 
an    Dante   nicht,    wie   Pochhammer   meint,    ohne    weiteres  und 


')  Weun  Dante  die  Glückseligkeit  des  irdischen  Lebens  (,,das  irdische 
Paradies")  in  der  Monarchia  III,  15  so  schildert:  „beatitudinem  scilicet  hujus 
vitae  quae  in  operatione  propriae  virtutis  consistit  et  per  terrestrem  para- 
disum  figuratur",  so  liegt  darin,  wie  F.  X.  Kraus  bemerkt,  eine  viel  stär- 
kere Annäherung  an  den  Grundgedanken  des  Faust,  an  die  .,Ilettung  und 
Läuterung  des  Menschen  durch  die  eigene  Tat",  während  das  Paradiso 
terrestre  des  Purgatorio  davon  nichts  weiß.  (Vgl.  Kraus,  Dante,  S.  489; 
die  dortigen  auf  Faust  bezüglichen  Folgerungen  halte  ich  allerdings  nicht 
für  richtig.) 


jedenfalls  nicht  inhaltlich,  sondern  höchstens  formal  gegeben. 
Auch  den  Ausdruck  Goethes  „gereinigt"  in  der  für  „Dichtung 
und  Wahrheit"  bestimmten  Skizze  der  Faustfortsetzung  von  1816 
mißversteht  Pochhammer,  wenn  er  (S.  5)  sagt:  „Goethe  hat 
den  wiederauftretenden  Faust  „gereinigt"  darstellen  wollen  .  .  . 
Er  hat  ihn  hierzu,  meiner  Ansicht  nach,  auf  die  Höhe  des 
Eeinigungsberges  erhoben,  den  Dante..."  usw.  Goethe  schreibt: 
,.Er  [Faust]  wacht  auf,  fühlt  sich  gestärkt,  verschwunden  alle 
vorhergehende  Abhängigkeit  von  Sinnlichkeit  und  Leidenschaft. 
Der  Geist,  gereinigt  und  frisch,  nach  dem  Höchsten  strebend,"^) 
Das  soll  doch  nicht  mehr  heißen,  als  daß  Faust  von  der  Schuld 
an  Gretchen  (der  „vorhergehenden  Abhängigkeit  von  Sinnlich- 
keit und  Leidenschaft")  gereinigt  und  darum  frischen  Geistes 
vorwärts  schreitet.  Aber  es  ist  dabei  nicht  nur,  wie  auch  Poch- 
hammer betont,  ein  unmittelbares  Eingreifen  Gottes,  das  dem 
Vertrage  mit  Mephisto  zuwiderliefe,  ausgeschlossen,  sondern 
überhaupt  jede  Läuterung  und  Reinigung  im  christlichen  Sinne, 
im  Sinne  Dantes  und  der  Kirchenlehren  seiner  Zeit.  —  Wir 
haben  dafür  neuerdings  ein  ganz  authentisches  Zeugnis  er- 
halten in  einer  längeren  Ausführung  Goethes  über  die  Elfen- 
szene Eckermann  gegenüber,  das  erst  1901  aus  dessen  Nach- 
laß mitgeteilt  wurde.-)  Goethe  sagt  da  —  die  nicht  datierte 
Äußerung  dürfte  Anfang  März  1826  fallen^)  — :  „Wenn  man  be- 
denkt, welche  Greuel  beim  Schluß  des  zweiten  Aktes  [gemeint 
ist  der  Schluß  des  ersten  Teiles!]  auf  Gretchen  einstürmten 
und  rückwirkend  Fausts  ganze  Seele  erschüttern  mußten,  so 
könnt'  ich  mir  nicht  anders  helfen,  als  den  Helden,  wie  ich's 
getan,  völlig  zu  paralysieren  und  als  vernichtet  zu  betrachten, 
und  aus  solchem  scheinbaren  Tode  ein  neues  Leben  anzuzünden. 
Ich  mußte  hierbei  eine  Zuflucht  zu  wohltätigen  mächtigen 
Geistern   nehmen,    wie    sie    uns  in  der  Gestalt  und  im  Wesen 


»)  W.  A.  XV  2,  174. 

2)  Goethes  Faust  am  Hofe  des  Kaisers.  In  drei  Akten  für  die  Bühne 
eingerichtet  von  Johann  Peter  Eckermann,  ed.  Friedrich  Tewes. 
Berlin  1901.  S.  XIII  f.  Die  oben  im  Text  hervorgehobenen  Stellen  sind 
von  mir,  als  für  meinen  Zweck  besonders  wichtig,  unterstrichen. 

3)  Vgl.  Hans  Gerhard  Graef,  Goethe  über  seine  Dichtungen. 
Frankfurt  1904.     Zweiter  Teil,  zweiter  Band.     S.  325.  Anm.  2. 
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von  Elfen  überliefert  sind.  Es  ist  alles  Mitleid  und  das 
tiefste  Erbarmen.  Da  wird  kein  Gericht  gehalten  und 
da  ist  keine  Frage,  ob  er  es  verdient  oder  nicht  ver- 
dient habe,  wie  es  etwa  von  Menschen-Richtern  geschehen 
könnte.  Bei  den  Elfen  kommen  solche  Dinge  nicht  in  Er- 
wägung. Ihnen  ist  es  gleich,  ob  er  ein  Heiliger  oder  ein 
Böser,  in  Sünde  Versunkener  ist,  „ob  er  heilig,  ob  er  böse, 
jammert  sie  der  Unglücksmann",  und  so  fahren  sie  in  ver- 
söhnender Weise  beschwichtigend  fort  und  haben  nichts  Höheres 
im  Sinne,  als  ihn  durch  einen  kräftigen  tiefen  Schlummer 
die  Grreuel  der  erlebten  Vergangenheit  vergessen  zu 
machen:  „Erst  badet  ihn  im  Tau  aus  Lethes  Flut."  Darin 
spricht  Goethe  deutlich  genug  aus,  wie  er  die  Elfenszene  auf- 
gefaßt wissen  will.  Und  diese  mildmenschliche  Überleitung 
Fausts  von  den  Greueln  der  Gretchentragödie  zu  neuem  Wirken 
war  seinem  innersten  Wesen  gemäß,  wie  er  selber  betont  in 
den  diese  Auseinandersetzung  einleitenden  Worten:  „Hier  also 
der  Anfang!  Da  Sie  mich  kennen,  so  werden  Sie  nicht  über- 
rascht sein,  ganz  in  meiner  bisherigen  milden  Art!  Es  ist, 
als  wäre  alles  in  dem  Mantel  der  Versöhnung  einge- 
hüllt." —  So  sind  denn  diese  Elfen  unter  Ariels  Führung 
weder  (wie  es  noch  im  Entwürfe  von  1816  der  Fall  ist)  böse 
mit  ironischen  Lockungen  Faust  verführende  Geister  im  Dienste 
des  Mephistopheles  noch  gute  Geister  im  Dienste  des  Herrn, 
sondern  freundliche  Naturgeister,  welche  dem  schuldvoll  ura- 
getriebenen  Menschen  gegenüber  die  lindernde  Macht  der  Zeit, 
die  erneuernde  Kraft  der  Natur  verkörpern.  Ihr  Walten  um  den 
schlafenden  Faust  ist  für  den  Dichter  ein  bequemes  Mittel, 
um  das,  was  tatsächlich  im  Leben  Fausts  einen  viel  längeren 
Zeitraum  umfaßte,  symbolisch  abkürzend  zu  schildern:  die 
innere  Beruhigung  nach  dem  furchtbaren  Erlebnis  mit  Gretchen. 
Das  ist  angedeutet  in  ihrer  vierfachen  Tätigkeit,  der  die  vier 
Strophen  des  Elfengesanges  entsprechen:  Versenken  in  tiefen 
Schlaf,  Gabe  des  Vergessens,  Stärkung  der  Glieder  zu  neuer 
Tätigkeit,  Ermunterung  zu  neuem  tätigen  Eingreifen  ins  Leben. 
Die  Gabe   des  Vergessens  bezeichnet  Ariel  mit   den  Worten: 

Dann  badet  ihn  im  Tau  aus  Lethes  Flut  (Vers  4629). 
Hier  ist  tatsächlich  der  einzige  Punkt  der  ganzen  Szene,   wo 
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meines  Erachtens  eine  Erinnerung  Goethes  an  Dante  sehr  wahr- 
scheinlich ist.')  Denn  die  Lethe,  welche  von  den  Elfen  bei 
Faust  angewandt  wird,  ist  nicht  die  antike  Lethe,  welche 
völliges  Vergessen  der  Vergangenheit  gibt,  sondern  die  Lethe 
Dantes,  welche  Vergessen  der  (bereuten)  Schuld  schenkt.-) 
Diese  Lethe  schildert  schon  Virgil  Inf.  XIV,  136—138.  (Streck- 
fuß I,  145): 

Lete  vedrai.  ma  fuor  di  questa  fossa  Nicht  in  der  Hölle  fließt  der  Lethe  Flnt, 
La  ove  vanno  1'  anime  a  lavarsi  Dort  siehst  du  sie  beim  großen  Seelenbade, 

Quando  la  colpa  pentuta  e  rimossa.      Wenn  die  bereute  Schuld  auf  ewig  ruht. 

Beatrice  aber  sagt  von  ihr  Purg.  XXVIII,  127f.  (Streckfuß II,  190): 
Da  questa  parte  con  virtü  discende         Der  Arm  hier  hat  die  Kraft,  daß  in 

den  Fluten 
Che  toglie  altrui  memoria  dei  peccato  :       Jedweder  Schuld  Erinnerung  versinkt; 
Dairaltra  d'ogni  ben  fatto  la  rende.        Der  andre  dort  erneuert  die  des  Guten. 
Quinci  Lete,  cosi  dall'altro  lato  Der  hier  heißt  Lethe;  aber  dorten  winkt 

Eunoe  si  chiama.  Dir  Eunoe... 

Und  später  belehrt  sie  Dante,  der  die  Lethe  schon  bekommen  hat 
und  nun  äußert,  er  fühle  keinen  Vorwurf,  kein  Schuldbewußt- 
sein im  Gewissen,  Purg.  XXXIII,  94—99  (Streckfuß  II,  224): 
E  se  tu  ricordar  non  te  ue  puoi  „Entsinnst  du  des  dich  nicht"  —  sie 

wandte  sich 
(Sorridendo  rispose)  or  ti  raramenta,      Hier  lächelnd  hin  zu  mir  —  „doch  von 

den  Fluten 
Come  bevesti  di  Lete  ancoi,  Der  Lethe  trankst  du— des  entsinne  dich. 

E  se  da  fummo  fuoco  s'argomenta,  Und,   wie  man   richtig   schließt   vom 

Rauch  auf  Gluten, 
Cotesta  oblivion  chiaro  conchiude  So  siebest  du  durch  dies  Vergessen  klar, 

Colpa  nella  tua  voglia  altrove  attenta.      Daß  du  dich  abgewandt  vom  wahren 

Guten." 
Immerhin  muß  betont  werden,  daß  ein  so  genauer  Faust-  und 
Goethe-Kenner  wie  Erich   Schmidt    die  Herleitung    der  Faust- 
Lethe  aus  Dante  nicht   für  unumgänglich  nötig  erachtet,  viel- 
mehr auf  die  Briefstelle  an  Zelter  vom  15.  Februar  1830  ver- 


')  Man  vergleiche  auch  hiezu  Erich  Schmidts  vortreffliche  Studie 
„Danteskes  im  Faust"  im  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und 
Literaturen.     1901.    CVIL  241  ff. 

2)  Übrigens  hat  schon  Düntzer  (Goethes  Faust  II,  1851,  S.  5,  Anm.  3) 
auf  die  von  Dante  aus  der  Unterwelt  ins  Fegefeuer  versetzte  Lethe  hinge- 
wiesen, ohne  den  tatsächlichen  Unterschied  in  der  Wirkung  der  beiden  Ver- 
gessensströme  zu  beachten. 
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weist:  „Man  bedenke,  daß  mit  jedem  Atemzug  ein  ätherischer 
Lethestrom  unser  ganzes  Wesen  durchdringt,  so  daß  wir  uns 
der  Freuden  nur  mäßig,  der  Leiden  kaum  erinnern.  Diese 
hohe  Gottesgabe  habe  ich  von  jeher  zu  schätzen  und  zu 
steigern   gewußt."^) 

Über  die  Abfassungszeit  des  Terzinenmonologs  Fausts 
(Vers  4679 — 4727)  gehen  die  Ansichten  bekanntlich  weit  aus- 
einander. Ich  bin  geneigt,  ihn  mit  Loeper,-)  Erich  Schmidt,^) 
Richard  M.  Meyer,^)  Pniower^)  und  wohl  auch  Walzel^)  ins 
Jahr  1826  zu  setzen.  Zwar  verkenne  ich  nicht  das  Gewicht 
der  Gründe  für  eine  Datierung  auf  1798,  die  besonders  Hermann 
Henkel')  und  Max  Koch*)  betont  haben.  Gewiß  sprechen  die 
Nähe  der  Schweizerreise  von  1797  (wennschon  man  die  Worte 
,.die  frischen  Eindrücke  jener  wundervollen  Natur"  in  Ecker- 
manns Gesprächbericht")  allzu  stark  dafür  ausgenutzt  hat),  das 
Erscheinen  des  langen  Terzinengedichtes  „Prometheus"  von 
August  Wilhelm  Schlegel  in  Schillers  Musenalmanach  auf 
1798^*^)  und  die  Stelle  über  die  Vorzüge  der  Terzine  im  Brief- 
wechsel mit  Schiller  vom  Februar  1798")  für  diese  Datierung. 


*)  Goethes  sämtl.  Werke.     Cottasche  Jubiläums- Ausgabe.  XIV.    299. 

2)  Faust,  ed.  Loeper.  2.  Bearbeitung.  Berlin  1879.  II,  S.  XXV,  vgl. 
Loepers  Ausgabe  der  Gedichte  Goethes.     1883.     2.  Ausgabe.     II.  532. 

3)  Jub.-Ausg.  XIV,  300. 

*)  R.  M.  Meyer,  Goethe.     1905.     3.  Auflage.     IL  701. 

5)Pniower,  GoethesFaufit.  Zeugnisse  und  Exkurse.  Berlin  1899.  S.  196. 

•*)  Ich  erschließe  wenigstens  seine  Datierung  aus  seiner  Einleitung  zu 
Goethe  und  die  Romantik,  Bd.  II,  wo  es  heißt:  „in  Sonetten  wetteifert  er  [Goethe] 
mit  Werner,  huldigt  er  auch  Bettinen.  Die  stammverwandte  Terzine  lernt 
er  einem  Schüler  W.  Schlegels,  dem  Übersetzer  Dantes,  Streckfuß  ab." 
(Schriften  der  Goethe-Gesellschaft.  1899.  Bd.  XIV,  S.  XLVIII.)  Die  Über- 
setzung von  Streckfuß  erschien  1824—26. 

')Herm.  Henkel,  Zu  den  Terzinen  im  II.  Faust.  Schnorrs  Archiv.  1878. 
VIII,  164—166. 

»)  Max  Koch,  Zur  Entstehungsgeschichte  zweier  Faustmonologe. 
Zeitschr.  f.  vergl.  Lit.-Gesch.  N.  F.  1895.  VIII,  128—131. 

9)  S.  0.  S.  85,  Anra.  1. 

">)  S.  49-73.  Weitere  Drucke  iu  den  Gedichten  von  1800,  S.  72ff. 
imd  in  den  Poet.  Werken  1811.  I,  44  ff. 

")  Goethe  an  Schiller  21.  Februar  1798:  Sagen  Sie  mir  doch 
Ihre  Gedanken  über  die  Versart,  in  welcher  der  Schlegelsche  Prometheus 
geschrieben  ist.     Ich  habe   etwas  vor.   das  mich  reizt,   Stanzen  zu  machen; 
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Stärker  aber  (und  für  mich  ausschlaggebend)  spricht  für  1826 
die  damalige  im  Anschluß  an  Streckfuß  so  eifrig  betriebene 
Beschäftigung  mit  Dante  und  das  am  25.  und  26.  Sept.  1826 
von  Goethe  geschriebene  Terzinengedicht:  „Schillers  Reliquien" 
(„Bei  Betrachtung  von  Schillers  Schädel").  —  Pochhammer  faßt 
nun,  wie  oben  bemerkt,  den  ganzen  Terzinenmonolog  Fausts 
auf  als  aus  Reminiszenzen  an  zwei  Dantestellen  zusammen- 
gesetzt.^) Die  ersten  16  Verse  sollen  uns  darüber  belehren, 
daß  Faust  sich  im  Paradiso  terrestre  befinde,  indem  sie  in 
allen  Einzelheiten  an  Purg.  XXVIII,  1 — 21  erinnern;  die  fol- 
genden Verse  von  „Hinaufgeschaut"  an  bis  zum  Schlüsse  sollen 
sich  mit  Par.  I,  37  —  72  aufs  engste  berühren.  Die  erste  dieser 
Hypothesen  habe  ich  schon  oben  (S.  84 — 87)  als  durchaus 
sinnwidrig  zurückgewiesen  und  möchte  hier  nur  nochmals  be- 
tonen, daß  es  denn  doch  Goethes  dichterischer  Phantasie  so- 
wohl als  seiner  Naturbeobachtung  allzu  nahe  treten  heißt, 
wenn  man  für  Züge  wie  das  Erwachen  des  Vogelsanges  vor 
Sonnenaufgang  oder  das  Zittern  der  betauten  Blätter  und  Blumen 
im  Frühwinde  erst  das  Vorbild  Dantes  heranziehen  will.  — 
Aber  auch  für   den   längeren    zweiten  Monologteil    ist    wieder 


weil  sie  aber  gar  zu  obligat  und  gemessen  periodisch  sind,  so  habe  ich  an 
jenes  Silbenmaß  gedacht,  es  will  mir  aber  bei  näherer  Ansicht  nicht  gefallen, 
weil  es  gar  keine  Ruhe  hat  und  man  wegen  der  fortschreitenden  Reime 
nirgends  schließen  kann  (W.  A.  IV.  Abt.  XIII,  71  f.)  —  Schiller  antwortet  am 
23.  Februar  1798  und  rät  ab:  Was  Ihre  Aufrage  wegen  des  Silbeuraaßes  be- 
trifft, so  kommt  freilich  das  meiste  auf  den  Gegenstand  an,  wozu  Sie  es 
brauchen  wollen.  Im  allgemeinen  gefällt  mir  dieses  Metrum  auch  nicht, 
€8  leiert  gar  zu  eioförmig  fort,  und  die  feierliche  Stimmung  scheint  mir  un- 
zertrennlich davon  zu  sein.  Eine  solche  Stimmung  ist  es  wahrscheinlich 
nicht,  was  Sie  bezwecken.  Ich  würde  aleo  die  Stanzen  immer  vorziehen, 
weil  die  Schwierigkeiten  gewiß  gleich  sind  und  die  Stanzen  ungleich  mehr 
Anmut  haben.  (Schillers  Briefe,  ed.  Jonas.  Bd.  V,  349  f.)  Interessant  ist, 
daß  beide  den  Terminus  technicus  „Terzine"  (als  ihnen  unbekannt?)  ver- 
meiden, daß  beide  augenscheinlich  nicht  daran  denken,  daß  diese  „Versart" 
die  Dantes  ist.  Dessen  Name  kommt  im  Briefwechsel  der  beiden  nur  ein 
einziges  Mal  vor:  anderthalb  Jahre  später,  am  27.  August  1799,  schreibt 
Schiller  an  Goethe:  Das  Tadeln  ist  immer  ein  dankbarerer  Stoff  als  das  Loben, 
das  wiedergefundene  Paradies  ist  nicht  so  gut  geraten  als  das  verlorene, 
und  Dantes  Himmel  ist  auch  viel  langweiliger  als  seine  Hölle  (a.  a.  0. 
VI,  80j. 

')  Pochhammer,  Dante  und  Faust.     S.  6 — 12. 
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nur  ein  einziges  Moment  tatsächlich  auch  bei  Dante  gegeben: 
das  Geblendetwerden  durch  die  aufgehende  Sonne.  Im  übrigen 
aber  hat  Fausts  Erlebnis  mit  dem  Dantes  nichts  zu  tun.  Es 
gehört  schon  das  nur  auf  Dante  eingestellte  Auge  eines  unbe- 
dingten Dante-Enthusiasten*)  dazu,  um  bei  beiden  „dasselbe 
Bergparadies-Sonnenerlebnis"  (S.  12)  zu  linden,  wobei  freilich 
selbst  Pochhammer  „die  völlig  entgegengesetzte  Wirkung" 
auf  beide  zugeben  muß :  „Der  eine  entscheidet  sich  für  den 
Weg  zur  Sonne  [nebenbei  bemerkt,  wo  steht  denn  etwas  von 
einer  Entscheidung  Dantes?!],  der  andre  dafür,  dieser  den 
Rücken  zu  wenden....  Aus  demselben  Garten,  dem  Dante 
himmelwärts  entschwebt,  schreitet  Faust  in  die  Welt,  und 
zwar  in  die  „große",  in  der  u.  a.  Eenaissance  und  Reformation 
[wo  findet  Pochhammer  im  II.  Faust  die  Reformation?]  seiner 
harren"  (S.  6).  Ich  habe  wohl  zur  Genüge  den  Grundirrtum 
des  Verfassers,  eben  die  unmögliche  Gleichsetzung  von 
Fausts  „Bergparadies"  mit  Dantes  Paradiso  terrestre,  nach- 
gewiesen, um  hier  von  weiterem  absehen  zu  dürfen.  Alle  diese 
im  einzelnen  vielfach  geistvollen  Ausführungen  Pochhammers 
ruhen  auf  falschen  Voraussetzungen,  und  die  falscheste  darunter 
ist  die  Annahme  einer  viel  zu  genauen  Kenntnis  des  Dante- 
schen  Gedichtes  durch  Goethe.'-) 


1)  Dem  ich  das  Wort  Goethes  ius  Stammbuch  schreiben  möchte:  „Ge- 
halt ohne  Methode  führt  zur  Schwärmerei"  (W.  A.  II.  Abt.  III.  137). 

-)  Ich  weise  hier  gleich  noch  zwei  andere  „Parallelen"  Pochhammers 
zurück.  Die  eine  zwischen  der  Halbhexe  in  der  romantischen  Walpurgisnacht 
mit  ihrem:  „Ich  steige  schon  dreihundert  Jahr  Und  kann  den  Gipfel  nicht 
erreichen"  (Vers  .3997 f.)  imd  Statins,  der  fast  1300  (richtiger  1200)  Jahre  steigt 
und  den  Gipfel  des  Reinigungsberges  noch  nicht  erreicht  hat  bei  seiner  Be- 
gegnung mit  Dante  (Purg.  XXI,  67  ff.)  ist  doch  gar  zu  weit  hergeholt. 
Die  andere  zwischen  den  Worten  Fausts  (Vers  3851  f.)  und  Purg.  XVIII, 
76,  78: 

Wie  traurig  steigt  die  unvollkommue      La  Luna  quasi  a  mezza  notte  tarda... 

Scheibe 

Des  roten  Monds  mit  später  Glut  heran.      Fatta  com'un  secchione  che  tutt'arda... 

bei  Streckfuß  (II,  120):  Sah  ich  um  Mitternacht  den  Mond,  den  trägen, 

Der  wie  ein  Kessel  war  von  Glut  und  Licht... 

tritt  Goethe  denn  doch   zu  nahe:  für  diese  wunderbar  anschaulichen,  sicher 

aus  eigener  Xaturbeobachtung  geschöpften  Verse  bedurfte  er  wahrlich  keiner 
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In  der  verwirrenden  und  doch  bei  nälierer  Betrachtung 
so  schön  geordneten,  schöner  gesteigerten  Gestaltenfülle  der 
Klassischen  Walpurgisnacht  treten  eine  Reihe  von  Dä- 
monen, Halbgöttern,  Fabelwesen  und  menschlichen  Gestalten 
auf,  die  sich  auch  hei  Dante  finden.  Es  sind  nach  der  Reihen- 
folge ihres  ersten  Auftretens :  Erichtho  (bei  Dante  Inf.  IX), 
die  Sphinxe  (Purg.  XXXIII),  die  Sirenen  (Purg.  XIX,  XXXI; 
Par.  XII),  Chiron  (Inf.  XII,  Purg.  IX),  Manto  (Inf.  XX, 
Purg.  XXII),  das  Gorgonenhaupt  in  Paralip.  123,  1  (Inf.  IX), 
Anaxagoras  (Inf.  IV)  und  Thaies  (Inf.  IV).  Bei  allen  diesen 
liegen  aber  für  Goethe  antike  Quellen  näher  als  die  zudem  teil- 
weise ganz  nebensächlichen  Erwähnungen  bei  Dante.  Eine 
Ausnahme  davon  dürfte  nur  Chiron  bilden,  zumal  er  gerade 
in  jenem  zwölften  Höllengesang  eine  Rolle  spielt,  dessen 
Anfang  Goethe  1826  neu  übersetzte  (vgl.  Kap.  I,  Nr.  37),  dem 
er  also  besonderes  Interesse  zuwandte.  Außerdem  trägt  der 
Zentaur  Chiron  Faust  auf  seinem  Rücken  durch  den  Peneios  zu 
Manto  und  erinnert  damit  augenfällig  an  den  Kentauren  Nessus, 
der  Dante  durch  den  Blutstrom  der  Tyrannen  trägt,  eine  Szene, 
die  Goethe  auch  aus  dem  schönen  Blatte  Joseph  Anton  Kochs 
(vgl.  Kap.  I,  Nr.  20  und  die  dortige  ausführliche  Beschreibung 
der  Komposition)  vertraut  war.  Auch  die  leider  nicht  ausge- 
führte Gorgoszene  beim  Abstiege  Fausts  mit  Manto  in  die 
Unterwelt  hätte  wohl  eine  (doch  kaum  bewußte)  Verwandt- 
schaft mit  Dante  ergeben;  denn  wie  Manto  Faust  mit  ihrem 
Leibe  und  ihrem  Schleier  bedecken  sollte  gegen  den  versteinernden 
Anblick  des  ihnen  begegnenden  Medusenhauptes  ,^)  so  schützt 
Virgil  Dante  vor  demselben  Anblick  und  derselben  Gefahr, 
indem  er  dessen  die  Augen  bedeckenden  Hände  noch  mit  seinen 
eigenen  Händen  verstärkt.'-) 

Im  vierten  Akte  erinnert  die  Felslandschaft  der  Anfangs- 
szene, die  1827  geschrieben  wurde,  wohl  etwas  an  die  Szenerie 


äußeren  literarischen  Anregung.  Sagte  er  doch  selber  zu  Eckermann  am 
26.  Februar  1824:  um  dieße  Verse  zu  schreiben,  „bedurfte  es  einiger  Be- 
obachtung der  Natur".     (Gespräche,  ed.  Biedermann,  V.  40.) 

')  W.  A.  XV2,  S.  210  (Paralip.  123.  1);  vgl.  S.  216  (Paralip.  125), 
S.  224  (Paralip.  157)  und  S.  226  (Paralip.  160  u.  161). 

2)  Vgl.  Erich  Schmidt  a.  a.  0.  S.  243f. 
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jenes  zwölften  Inferno-Gesanges,  mit  dem  sich  Goethe  1826 
so  eingehend  beschäftigt  hatte.  Doch  scheint  mir  dieser  von 
Schröer  hervorgehobene  Zusammenhang  ^)  nicht  sehr  einleuch- 
tend und  jedenfalls  für  Goethes  Dantekenntnis  wenig  ins  Ge- 
wicht fallend. 

Weiter  ruft  die  Schilderung  der  Hölle  im  Munde  Mephistos 
beim  Kampfe  um  Fausts  Seele  (Vers  11644fF.)  Erinnerungen 
an  Dante  wach,  die  denn  auch  bei  allen  Fausterklärern  mehr 
oder  weniger  betont  werden,  insbesondere  wird  bei  der  „Flammen- 
stadt  in  ewiger  Glut"  jeweilen  auf  Dantes  Höllenstadt  hinge- 
wiesen. In  der  Tat  ist  die  Übereinstimmung  auffallend  zwischen 
den  Worten  des  Mephisto  (Vers  11644 — 11651)  und  denen 
Virgils  (Inf.  VIII,  67—75,  bei  Streckfuß  I,  105): 

Eckzähne  klaffen;  dem  Gewölb  des  Schlundes 

Entquillt  der  Feuerstrom  in  Wut, 

Und  in  dem  Siedequalm  des  Hintergrundes 

Seh'  ich  die  Flammenstadt  in  ewiger  Glut. 

Die  rote  Brandung  schlägt  hervor  bis  an  die  Zähne, 

Verdammte,  Rettung  hoffend,  schwimmen  an; 

Doch  kolossal  zerknirscht  sie  die  Hyäne 

Und  sie  erneuen  ängstlich  heiße  Bahn. 

E'l  buonmaestrodis8e:Omai,figliuolo,       „Bald  wird  sich,  Sohn,  dir  jene  Stadt 

enthüllen," 
S'  appressa  la  cittä,  ch'  ha  nome  Dite      So  sprach  mein  giiter  Meister,  „Dis 

genannt, 
Co' gravi  cittadin,  col  grande  stuolo.       Die  scharenweis  unselgeBürger  füllen." 
Ed  io:    Maestro,  giä  le  sue  meschite      Und  ich:  Mein  Meister,  deutlich  schon 

erkannt 
La  entro  certo  nella  valle  cerno  Hab'  ich  im  Tale  jener  Stadt  Moscheen, 

Vermiglie,  come  se  di  fuoco  uscite  Glutrot,   als   ragten  sie  aus   lichtem 

Brand. 
Fossero:  edei  mi  disse:  Ilfuocoeterno,      Drauf   sprach    mein   Führer:    Ew'ge 

Flammen  wehen 
Ch'  entro  1'  affoca,  le  dimostra  rosse,      In  ihrem  Innern,  drum  im  roten  Schein 
Come  tu  vedi,  in  questo  basso  inferno.       Sind  sie  in  diesem  Höllengrund  zu  sehen. 

Immerhin  möchte  ich  auch  hier  mit  Nachdruck  betonen,  daß 
dem  Danteschen  Bilde  eines  ganz  fehlt,  was  bei  Goethe   sehr 


1)  K.  J.  Schröer,  Goethes  Faust.   Leipzig  1903.    IL  Teil,  4.  Auflage. 
S.  LXXXVIII,  283. 
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stark  mitspricht:  der  schauerliche  Rahmen,  jener  „greuliche 
Höllenrachen''  mit  den  „klaflfenden  Eckzähnen",  welche  die 
Verdammten  bedrohen ,  falls  sie  der  Flut  entfliehen  wollen, 
jener  Schlund,  den  der  wogende  Flammenstrom  ausfüllt.  Aus 
diesem  Flammenstrom  taucht  bei  Goethe  „die  Flammenstadt  in 
ewiger  Glut"  im  Hintergrunde  auf,  während  bei  Dante  umge- 
kehrt das  Feuer  erst  innerhalb  der  Stadt  beginnt  („Ewige 
Flammen  wehen  in  ihrem  Innern"  Vers  73  f.).  Möglicherweise 
schwebt  Goethe  hier  eine  Erinnerung  an  Swedenborg^)  vor; 
ganz  gewiß  aber  auch  (und  wie  ich  glaube,  weit  mehr  als  an 
Dantes  Schilderungen)  solche  an  bildliche  Darstellungen.  Doch 
möchte  ich  hier,  wie  auch  Erich  Schmidt^)  betont,  nicht  mit 
Farinelli ')  u.  a.  an  das  Campo-Santo-Fresko  in  Pisa  denken,  wo 
gerade  der  greuliche  Höllenrachen  auch  fehlt,  als  vielmehr  an 
zahlreiche  italienische,  deutsche  und  niederländische  Bilder  mit 
dem  vielverwerteten  Motive."*)  Übrigens  sei  hier  doch  darauf 
hingewiesen,  daß  der  eine  Teufelsname,  mit  dem  Mephisto- 
pheles  in  dieser  Szene  seine  höllischen  Geister  zu  Hilfe  ruft, 
der  Name  „Firlefänze"  (Vers  11670)  schon  bei  Streckfuß  sich 
findet,  der  in  seiner  sehr  freien  Übersetzung  der  drastischen 
Teufelsnamen  der  Malebranche  in  Inf,  XXI  auch  einen  (es 
ist  wohl  Farfalla)  so  wiedergiebt.^) 

In  dem  sich  anschließenden  Kampf  zwischen  Engeln  und 
Teufeln  um  Fausts  Seele  ist  nur  an  einer  Stelle  ein  entfernter 
Anklang  an  Dante  zu  verzeichnen,  indem  ein  Motiv  Goethes  sich, 
schon  —  allerdings  in  wesentlich  anderem  Zusammenhange  — 
im  Purgatorio  findet:  die  blumenstreuenden  Engel.  Bei  Goethe 
(Vers  11699  ff.)  streuen  sie  Rosen,  bei  Dante  (Purg.  XXX,  20  f.) 
streuen  sie  Lilien.  Aber  die  Ähnlichkeit  ist  nur  eine  oberfläch- 
liche: denn  die  „Rosen  aus  den  Händen  Liebend-heiliger  Büße- 

1)  Allerdings  noch  wahrscheinlicher  hei  Vers  11640 f.:  Zwar  hat  die 
Hölle  Rachen  viele,  viele,  Nach  Standsgebühr  und  Würden  schlingt  sie 
ein.  —  Vgl.  Morris,  Goethe-Studien  ^  I,  38  f. 

*)  S.  W.  Jub.-Ausg.  XIV,  398. 

3)  Farinelli,  Dante  e  Goethe,  S.  19. 

*)  Vgl.  auch  Morris,  Gemälde  und  Bildwerke  im  Faust,  Goethe- 
Studien*  I,  143  f. 

5)  Streckfuß,  Die  Hölle.  1824.  S.  188.  (XXI,  123).  Diese  Stelle  fehlt 
unter  den  Belegen  für  das  Wort  in  Grimms  Wörterbuch  III,  1673. 
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rinnen"  sind  für  die  Goetheschen  Engel  die  wirksamste  Waffe  im 
Kampfe  gegen  die  Mephistophelischen  Teufelsscharen,  denen  sie 
mit  ihren  himmlischen  Liebesflammen  das  Fell  versengen  (vgl. 
Vers  11710  ff.),  während  die  Lilien  der  Danteschen  Engel  nur  die 
Ankunft  Beatricens  im  irdischen  Paradiese  festlich  begrüßen. 
Auch  hier  liegen,  wenn  durchaus  ein  literarisches  Vorbild  ge- 
sucht werden  soll ,  die  „Rose  colte  in  Paradiso"  bei  Tasse 
(Ger.  lib.  III,  1)  viel  näher  als  die  Lilien  Dantes,  um  so 
mehr  als  Goethes  Vertrautheit  mit  Tasso  von  Jugend  auf  be- 
kannt genug  ist.  Genügt  es  aber  nicht,  an  die  Rosen  oder 
andere  Blumen  streuenden  Engel  auf  Gemälden,  insbesondere 
italienischer  Meister,  zu  denken?^)  Vielleicht  darf  man  sogar 
trotz  des  Widerspruchs  von  Morris-)  mit  Wickhoff ^)  so  weit 
gehen,  an  ein  bestimmtes  Bild  zu  denken,  an  Signorellis 
Fresko  der  Auferstehung  der  Seligen  im  Dome  zu  Orvieto,  wo 
zwischen  den  musizierenden  Engeln  als  Mittelpunkt  des  Ganzen 
zwei  wundervolle,  Rosen  streuende  Engel  die  Blicke  des  Be- 
trachters an  sich  fesseln.  Um  so  mehr  als  gerade  diese  Mittel- 
gruppe einzeln  im  Stich  wiedergegeben  ist  in  dem  Kupfer- 
werke Young  William  Ottlej-s,  das  1826  in  London  erschien 
und  Goethe  wohl  bekannt  sein  konnte.^) 

Der  stärkste  Einfluß  Dantes  auf  die  Faustdichtung  (und 
auf  Goethes    Dichtung  überhaupt)  ist  in  den  himmlischen 


•)  Schon  Düntzer  maclit  darauf,  aber  auch  auf  Daute  aufmerksam. 
Er  sagt  (Goethes  Faust.  Leipzig  1851.  II,  361) :  „Die  Engel  schweben 
Roseu  streuend  oberhalb  des  Grabes,  wie  man  auf  alten  Gemälden  häufig 
Engel  sieht,  welche  Rosen  streuend  eine  Seele  zum  Himmel  geleiten.  Bei  Dante 
(Fegefeuer  30,  19  ff.)  erheben  sich  die  Engel  und  streuen  Beatrice  Lilien.'' 
Düntzer  zitierend  verweist  auch  Erich  Schmidt  auf  Dante:  Goethes  Werke. 
Jubiläums-Ausgabe.     Bd.  XIV,  399. 

2)  M.  Morris.  Goethe-Studien"^  I,  141. 

3)  Franz  Wickhoff,  Der  zeitliche  Wandel  in  Goethes  Verhältnis 
zur  Antike,  dargelegt  am  Faust.  Jahreshefte  des  Österreich,  archäolog.  Instituts. 
1898.  I,  121  f.  Wickhoff  betont  übrigens  mit  Recht,  das  es  Düntzer  schwer 
fallen  würde,  „häufige"  alte  Bilder  der  von  ihm  geschilderten  Art  nachzuweisen. 

*)  Young  William  Ottley,  A  Series  of  Plates  engraved  after  the 
Paintings  and  Sculptures  of  the  most  eminent  Masters  of  the  early  Floren- 
tine  School.  Intended  to  illustrate  the  History  of  the  Restoration  of  the  Arts 
of  Design  in  Italy  and  dedicated  to  John  Flaxman. . .  London  1826. . . 
Plate  LIV. 
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Schlußszenen  des  zweiten  Teiles  erkennbar.^)  Hier,  wo 
Goethe  sich  auf  ein  ihm  ungewohntes  Gebiet,  die  sinnliche 
Darstellung  des  Transzendentalen  durch  symbolische  Gestalten, 
begab,  machte  er  nicht  nur  Anleihen  bei  den  ihm  sonst  fern- 
liegenden Anschauungen  der  katholischen  Kirchenlehre,  sondern 
ebenso  bei  dem  seiner  Art  sonst  fernliegenden  großen  italie- 
nischen Dichter.  Er  selber  hat  sich  über  den  ersten  Punkt, 
die  Anleihe  bei  der  Kirche,  ausgesprochen  in  den  bekannten 
und  viel  zitierten  Worten  zu  Eckermann,  vom  6.  Juni  1831: 
„Übrigens  werden  Sie  zugeben,  daß  der  Schluß,  wo  es  mit  der 
geretteten  Seele  nach  oben  geht,  sehr  schwer  zu  machen  war, 
und  daß  ich  bei  so  übersinnlichen,  kaum  zu  ahnenden  Dingen 
mich  sehr  leicht  im  Vagen  hätte  verlieren  können,  wenn  ich 
nicht  meinen  poetischen  Intentionen  durch  die  scharf  umrissenen 
christlich -kirchlichen  Figuren  und  Vorstellungen  eine  wohl- 
tätig beschränkende  Form  und  Festigkeit  gegeben  hätte."  — 
Diese  „scharf  umrissenen  christlich-kirchlichen  Figuren"  hatte 
aber  schon  Dante  in  seinem  Weltgedicht  zu  seinen  Zwecken 
und  nach  seiner  Weise ,  freilich  als  ein  getreuer  Sohn  der 
Kirche,  gebraucht.-)  Nun  sind  wir  ja  gerade  über  die  Ent- 
stehungszeit der  allerletzten  Faustszene  nicht  völlig  im  Klaren. 
Es  muß  hier  für  unsern  Zweck  genügen,  wenn  ich,  ohne  die 
sattsam   bekannten   Stellen^)   nochmals   durchzusprechen,   mich 


*)  Vgl.  zum  folgenden  auch  die  schöue  Schrift  von  Michele  Ker- 
baker:  L'eterno  feniTninino  e  l'epilogo  Celeste  nel  Fausto  di  W.  Goethe.  Na- 
poli   1903.   —  Allerdings  überschätzt    Kerbaker  Dantes  Einfluß  auf  Goethe. 

*)  Vgl.  Antonio  Zardo  in  seinem  Aufsatze:  Goethe  e  il  Cattolicismo, 
der  zu  der  Schlußszene  des  Faust  bemerkt:  „egli  [Goethe],  il  nemico  di  ogni 
misticismo,  interpreta  questi  siniboli  come  meglio  non  avrebbe  potuto  lo 
Btesso  Alighieri."     (Nuova  Antologia.     1893.    CXXVII,  688.) 

3)  Die  wichtigsten:  Gespräch  mit  Sulpice  Boisseree,  3,  August  1815. 
(Pniower  S.  110);  Tageb.  13.  März  1825.  (ebd.  143);  Stammbuchblatt  für  Frl. 
Cuvier,  6.  April  1825  (ebd.  S.  146f.).  Gegentiber  den  Stellen  der  Briefe  an 
Zelter  vom  24.  Mai  1827  (ebd.  S.  188)  und  vom  19.  Juli  1829  (ebd.  S.  230) 
sowie  des  Gespräches  mit  Eckermann  vom  24.  Januar  1830  (ebd.  S.  245), 
wo  überall  von  dem  „fast"  oder  gar  „längst"  fertigen  Abschluß  oder  fünften 
Akt  die  Rede  ist,  sei  zunächst  mit  Gerhart  H.  Graf  (Goethe  über  seine 
Dichtungen  11"^  539—551)  darauf  hingewiesen,  daß  Goethe  noch  am 
23.  Februar  und  wieder  am  7.  Juli  1830  die  [doch  wohl  sicher  für  den  Faust- 
abschluß verwertete]  Descrizioue  del  Campo  Santo  di    Pisa  entlieh  aus   der 

XXXII.    Sulger-Gebing,  Goethe  und  Dante.  7 
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darauf  beschränke,  daß  ich  im  Einverständnis  mit  Harnack*) 
und  Erich  Schmidt'-)  den  Beginn  der  Ausführung  dieser  Szene 
in  das  Jahr  1825,  ihren  endgültigen  Abschluß  aber  erst  ins 
Jahr  1831  setze,  so  zwar,  daß  ein  Hauptteil  der  Ausführung 
in  die  letzte  Zeit  fällt.  Die  1826  und  1827  nachgewiesene 
Beschäftigung  Goethes  mit  Dantes  Divina  Commedia  in  der 
Übersetzung  von  Streckfuß  und  im  Original  dürfen  wir  somit 
für  die  Ausführung  dieser  Schlußszene  stark  in  Betracht  ziehen, 
insbesondere  jene  im  Tagebuch  vom  25.  September  1826  ange- 
merkte Lektüre  des  Fegefeuers  und  des  Paradieses,  welcher 
die  Entstehung  des  Terzinengedichtes  zum  Andenken  Schillers 
unmittelbar  folgte  (Kap.  I,  Nr.  39).  Ich  füge  deshalb  im 
folgenden  überall  bei  wörtlichen  Zitaten  dem  italienischen 
Texte  die  Streckfußsche  Übersetzung  bei,  die  vielleicht  öfter 
Goethe  nicht  nur  die  frühere,  sondern  die  überhaupt  alleinige 
Anregung  im  einzelnen  gegeben  haben  kann. 

Für  die  äußere  (szenische)  Gestaltung  des  Goetheschen 
Himmelreiches  im  Faustabschluß  scheinen  mir  drei  verschie- 
dene Anregungen,  von  fast  gleicher  Stärke  und  Wichtigkeit, 
in  ihrem  Zusammenwirken  das  endgültig  Festgehaltene  ergeben 
zu  haben.  Einmal  die  zuerst  von  Friedländer,^)  neuerdings  von 
Dehio  *)  und  Morris  *)  am  stärksten  betonten  Fresken  des  Campo 
Santo  zu  Pisa,**)  dann  die  anschauliche  Schilderung,  die  Wilhelm 


Großherzogl.  Bibliothek  und  am  15.  Mai  1830  vom  Kanzler  von  Müller 
die  Descrizione  delle  Pitture  del  Campo  Santo  di  Pisa  erhielt.  Dann  aber 
melden,  nachdem  wieder  am  4.  und  5.  Januar  1831  an  Zelter  und  im  Ge- 
spräch mit  Kanzler  von  Müller  von  dem  fünften  Akte  als  fertig  und  „parat" 
die  Rede  gewesen  (Pniower  S.  255),  Tagebuchnotizen  vom  4.,  5.  und  6.  Mai 
nochmalige  Arbeit  am  Abschluß  der  „fünften  Abteilung",  wie  Goethe  jetzt 
statt  Akt  schrieb  (ebd.  S.  263.) 

')  Goethes  Werke.    Ausgabe  des  Bibliographischen  Instituts.  V,  574. 

2)  Goethes  sämtliche  Werke.     Jubiläums-Ausgabe.     Bd.  XIV,  S.  XV. 

3)  Deutsche  Rundschau.     Januar  1881.     XXVI,  151. 

*)  Goethe-Jahrbuch.     1886.     VII,  251  ff.,  vgl.  bes.  S.  259  f. 

^)  Gemälde  und  Bildwerke  im  Faust.     Goethe-Studien-.     I,  141  ff. 

6)  Einen  andern,  soweit  ich  sehen  kann,  wenig  beachteten,  aber,  wie 
mir  scheint,  recht  beachtenswerten  Hinweis  auf  bildliche  Darstellungen,  die 
auf  den  Faustabschluß  hinübergewirkt  haben  können,  gibt  Franz  Wickhoff 
{Jahreshefte  des  Österreich,  archäolog.  Instituts.  1898.  I,  115),  indem  er 
an  die  zu  Goethes  Zeit  (viel  mehr  als  heute)  hochgeschätzten  Malereien  in  den 
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von  Humboldt  dem  Dichter  brieflich  von  dem  spanischen  Ere- 
mitenberge, dem  Montserrat,  entworfen  hatte,  ^)  und  endlich 
Dantes  Darstellung  in  der  Divina  Commedia.  Freilich  denkt 
Goethe  dabei,  was  den  äußeren  Aufbau  angeht,  mehr  an  den 
Läuterungsberg  des  Purgatorio  als  an  das  in  den  luftigen 
Hiramelssphäreu  der  Planeten  unsinnlich  genug  sich  ausbreitende 
Paradiso.  Inhaltlich  dagegen  nähert  er  sich  wieder  mehr  dem 
letzteren;  denn  es  handelt  sich  um  Fausts  Aufnahme  in  den  Kreis 
der  Seligen,  nicht  unter  die  Scharen  der  das  Heil  erst  erharrenden 
Büßenden.  Allerdings  verfährt  dabei  der  protestantische 
Deutsche  freier  als  der  strengkatholische  Italiener:  er  kennt 
keine  so  streng  durchgeführte  Hierarchie  der  Seligen,  Heiligen 
und  Engel,  wie  dieser  getreu  den  Lehren  der  Kirche  sie  auf- 
baut. Goethe  dagegen  vermischt  unbekümmert  Büßende  und 
Selige.  Er  bevölkert  seinen  Himmel  zwar  mit  katholischen 
Heiligen,  aber  er  sieht  ihn  mit  protestantischen  Augen.  Der 
Chor  der  Büßerinnen,  unter  denen  eine,  „sonst  Gretchen  ge- 
nannt", sich  hervortut,  würde  bei  Dante  wohl  zunächst  im  Pur- 
gatorio seinen  Platz  gefunden  haben,  während  sie  sich  hier 
nicht  nur  mit  den  heiligen  Vätern  in  gleicher  Sphäre  bewegen, 
sondern  sogar  höher  als  diese  bis  zu  den  Füßen  der  (allerdings 
aus  ihrer  Sphäre  herabsteigenden)  Himmelskönigin  Maria  sich 
emporwagen  dürfen.  Die  drei  großen  Sünderinnen,  die  infolge 
ihrer  Buße  das  Himmelreich  erwarben,  Maria  Magdalena, 
Maria  von  Ägypten  und  das  Weib  aus  Samaria,   haben  merk- 


Kuppeln  der  römischen  Barockkirchen  erinnert,  im  besondern  an  die  Goethe 
vielleicht  auch  aus  den  Stichen  von  Niclas  Dorigny  bekannte  Darstellung  in 
S.  Agnese  von  Cirro  Ferri:  Maria  als  Himmelskönigin  inmitten  der  Seligen 
niederschwebend  und  die  aus  einem  Kreise  heiliger  Märtyrerinnen  hervor- 
tretende demütige  Agnes  empfangend. 

•)  Goethes  Briefwechsel  mit  den  Gebrüdern  von  Humboldt  (1795 — 1832) 
ist  abgedruckt  in:  Neue  Mitteilungen  aus  Johann  Wolfgang  von  Goethes 
handschriftlichem  Nachlaß.  Herausgegeben  von  F.  Th.  Bratranek.  Leipzig 
1878.  Wilhelm  von  Humboldts  Brief  an  Goethe  (undatiert.  Frühsommer 
1800.)  III,  162—167.  Der  diesem  Briefe  beiliegende,  für  die  Propyläen  be- 
stimmte Aufsatz  Humboldts  „Der  Montserrat  bei  Barcelona"  erschien  zuerst 
in  den  Allg.  geograph.  Ephemeriden  1803,  XI,  Stück  3,  265  ff.,  dann  in 
W.  von  Humboldts  gesammelten  Werken  1843,  III,  173 ff.  Vgl.  dazu 
A.  Farinelli,  Humboldt  en  Espagne.  Paris  1898.    S.  112 ff.,  insbes.  S.  131  f. 
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■würdigerweise  in  Dantes  Reichen  nirgends  einen  Platz  ge- 
funden. Bei  Goethe  aber  wie  bei  Dante  ist  das  überirdische 
Eeich  bewohnt  von  verschieden  gearteten  Engelreigen  und 
von  heiligen  Männern  und  Frauen,  bei  Goethe  wie  bei  Dante 
erscheint  als  seine  höchste  sichtbare  Spitze  Maria  als  Himmels- 
königin; denn  das  Geheimnis  der  Dreieinigkeit  offenbart  sich 
auch  bei  Dante  nur  symbolisch  im  Farbenspiel  der  drei  ver- 
schlungenen Lichtkreise  (Par.  XXXIII,  1 18  ff.).  Ganz  undantisch 
dagegen    mutet    der    Gesang    der    vollendeteren    Engel    (Vers- 

11954 ff.)  an: 

Uns  bleibt  ein  Erdenrest 

Zu  tragen  peinlich,  usw. 

Bei  Dante  sind  schon  die  Seligen  des  untersten  (Mond-)Himmels 
wunschlos  und  restlos  selig;  denn,  so  sagt  die  hier  verweilende 
Piccarda  Donati  zu  Dante  (III,  70—72): 

Frate,  la  nostra  volontä  quieta  Bruder,  hier  stillt  die  Kraft  der  Lieb'^ 

und  Güte 
Virtü  di  caritä,  che  fa  volerne  Jedwedeu  Wunsch,   und  völlig  gnügt 

uns  dies, 
Sol  quel  ch'  avemo,  e  d'  altro  uon  ci      Und  nicht  nach   anderra  dürstet  das 
asseta.  (Jemüte. 

und  Dante  selbst  erkennt  (III,  88—90): 

com'  ogni  dove  Paradies  ist  allerwegen, 

In  cielo  e  Paradiso,  e  si  la  grazia  Wo    Himmel    ist,    strömt   auch    vois 

oben  her 
Del    sommo  ben  d'  un   modo  non   vi      Vom   höchsten  Gut   nicht  gleich   der 
piove.  Gnade  Regen. 

Allerdings  handelt  es  sich  hier  um  Selige,  bei  Goethe  um: 
Engel,  und  auch  Dantes  Engel  sind  in  verschiedene  Chöre  von 
höherem  und  niederem  Range  geschieden,  aber  nicht  nach  einem 
ihnen  selbst  fühlbaren  verschiedenen  Grade  der  Vollendung. 
Vielmehr  baut  sich  diese  Engelhierarchie,  wie  sie  Beatrice  selber 
Dante  im  XXVIII.  Gesänge  des  Paradieses  (Vers  97  ff.)  schildert^ 
auf  nach  dem  fälschlich  dem  Dionysius  Areopagita  zugeschrie- 
benen Traktate  „De  coelesti  hierarchia":  „Die  Abstufung  der 
Geister  ergibt  sich  nach  dem  Grad  ihres  kontemplativen  Ver- 
mögens, und  dieses  ist  durch  ihr  Verdienst,  bzw.  durch  die 
Intensität  und  Energie  ihres  Verlangens  nach  der  Anschauung: 
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Gottes  bedingt."')  Dieses  Stufensystem  ist  also  ein  wesent- 
lich anderes  bei  Goethe  als  bei  Dante,  und  jener  scheint  auch 
hierin  mehr  den  Anschauungen  Swedenborgs  in  dessen  „Arcana 
coelestia"  gefolgt  zu  sein.'-) 

Die  beiden  ersten  heiligen  Gestalten,  die  uns  bei  Goethe 
nach  dem  stimmunggebenden  Einleitungschor  der  Anachoreten 
entgegentreten,  sind  der  Pater  Ecstaticus  und  der  Pater  Pro- 
fundus: jener  der  in  mystischer  Verzückung  leidenschaftlich 
Gott  Verehrende,  dieser  der  in  tiefsinniger  Naturbetrachtung 
leidenschaftlich  Gott  Suchende,  beide  Male  Gott  als  ewige 
Liebe  gefaßt.  Die  beiden  erinnern  an  die  beiden  heiligen 
Männer,  welche  bei  Dante  als  Brautführer  der  geistlichen  Braut, 
der  Kirche  Christi,  auftreten,»)  Par.  XI,  37—39: 

L'un  fu  tutto  serafico  in  ardore.  Der  eine  war  von  Seraphsglut  umwallt, 

L'altro  per  sapienza  in  terra  fue  Der  andre  zeigt' im  Glanz  der  Cherubinen 
Di  cherubica  luce  uno  splendore.  Die  Weisheit   dort    im  ird'schen    Auf- 

enthalt. 
An  jenen,  Franz  von  Assisi,  erinnert  Goethes  Pater  Ecstaticus, 
an  diesen,  den  hl.  Dominions,  Goethes  Pater  Profundus.     Allein 
an  Franz  von  Assisi  erinnert  bei  Goethe  ebensosehr  und  mehr 
noch  der  dritte,  Pater   Seraphicus  (man  beachte  auch  den  mit 

0  Franz  Xaver  Kraus.  Dante.  Berlin  1897.  S.  355 f.  Vgl.  auch 
Düntzer  (Goethes  Faust.  Leipzig  1850.  I,  158):  „Die  genaueste  Be- 
schreibung der  Ordnungen  und  Rangklassen  der  Engel  gibt  das  unter  dem 
Namen  des  Dionysius  Areopagita  gehende  Buch  „Von  der  himmlischen 
Hierarchie",  welches  bereits  im  sechsten  Jahrhundert  genannt  wird  und  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  als  eine  große  Autorität  galt.  Aus  diesem 
Buche  hat  Dante  (Par.  XXVIII,  97—139)  seine  Darstellung  der  Engel  ge- 
schöpft. Goethe  kannte  diese  Einteilung,  wenn  nicht  anderswoher,  wenig- 
stens aus  dem  vor  seinem  Abgange  nach  Straßburg  fleißig  benutzten  Opus 
mago-cabbalisticum  von  G.  von  Welling.  das  nur  unbedeutend  von  Dionysius 
abweicht." 

-)  Die  Belegstellen  knapp  zusammengestellt  bei  Erich  Schmidt, 
Jub.-Ausg.     XIV,  402  f. 

3)  Par.  XII,  43  ff.  sagt  der  hl.  Bonaventura  von  den  beiden,  daß  Gott 

a  sua  sposa  soccorse  um  seine  Braut  zu  wahren, 

Con  duo  campioni,  al  cui  fare,  al  cui  dire     Zwei  Kämpfer  rief,  durch  deren  Wort 

und  Tat 
Lo  popol  disviato  si  raccorse  Gesammelt   wurden    die    zerstreuten 

Scharen. 
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Dante  übereinstimmenden  Beinamen),^)  der  engelsmilde  Ver- 
treter der  innigen  Herzensfrömmigkeit,  der  alles  Irdische  abge- 
streift und  überwunden  hat.  Auch  hier  also  zeigt  sich,  daß 
diese  Gestalten  Goethes  wohl  Ähnlichkeit  mit  solchen  Dantes 
aufweisen,  sich  aber  keineswegs  ohne  weiteres  ihnen  gleich- 
setzen lassen,  darum  auch  sicherlich  nicht  unmittelbar  von 
Dante  übernommen  sind,  sondern,  selbst  wenn  wir  ihre  Her- 
kunft aus  der  Divina  Commedia  annehmen  wollen,  starke 
Wandlungen  durchgemacht  haben.  So  lag  sicher  —  um  nur 
eines  zu  erwähnen  —  Goethe  als  Vorbild  für  den  Pater  Ecsta- 
ticus  der  hl.  Filippo  Neri  viel  näher,  für  den  er  bekanntlich 
besonderes  Interesse  zeigt  und  in  dessen  Schilderung  in  der 
..Italienischen  Reise"  vom  26.  Mai  1787 -)  gerade  die  Eigen- 
schaften am  stärksten  hervortreten,  die  wir  auch  beim  Pater 
Ecstaticus  hervorgehoben  finden.  Im  einzelnen  möchte  ich  hier 
noch  auf  zwei  Anklänge  an  Dantesche  Gedanken  hinweisen, 
die,  soviel  mir  bekannt,  noch  nicht  beachtet  wurden. 
Pater  Ecstaticus  (Vers  11862—11865): 

Daß  ja  das  Nichtige 

Alles  verflüchtige, 

Glänze  der  Dauerstern,  • 

Ewiger  Liebe  Kern. 

Par.  XIV,  40-42: 

La  sua  chiarezza  seguita  l'ardore,  Und  seiue  Klarheit,  3)   sie  entspricht 

der  Glut, 
L'ardor  la  visione,  e  quella  e  tanta,        Die  Glut  dem  Schaun,  und  dies  wird 

mehr  uns  frommen, 
Quanta  ha  di  grazia  sovra  suo  valore.       Je  mehr  auf  uns  die  freie  Gnade  ruht. 
Pater  Seraphicus  (Vers  11922—11925): 

Denn  das  ist  der  Geister  Nahrung, 
Die  im  freisten  Äther  waltet. 


1)  Jedoch  erinnert  dieser  Beiname  auch  an  den  hl.  Bonaventura,  den 
Doctor  Seraphicus  der  katholischen  Kirche,  der  bei  Dante  (Par.  XII)  das 
Lob  des  hl.  Dominicus  verkündigt,  während  der  Beiname  Profundus  von  der 
Kirche  mit  Vorliebe  dem  hl.  Bernhard  von  Clairvaux  gegeben  wurde,  welcher 
bei  Dante  (Par.  XXXI)  viel  mehr  dem  Doctor  Marianus  Goethes  entspricht, 
wovon  noch  die  Rede  sein  wird. 

2)  Goethes  Werke.  W.  A.  XXXI,  245. 

3)  Die  Klarheit  des  die  Seelen  umleuchtenden  Glanzes  ist  gemeint. 
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Ewigen  Liebens  Offenbarung, 
Die  zur  Seligkeit  entfaltet. 

Par.  XX,  137  f.: 
Perche  '1  ben    nostro    in    questo  ben      Da  daraus  uns  das  höchste  Heil  ent- 

s'  affina,  quillt, 

Che  quel  che  vuole  Iddio  e  noi  volemo.       Daß  dessen,  was  Gott  will,  auch  wir 

beflissen. 

Wiederum  hat  man  für  den  Chor  der  seligen  Knaben  auf  die 
Par.  XXXII,  40 — 87  gegebene  Darstellung  hingewiesen,  und 
insbesondere  auf  die  Verse  44 f.: 

Che  tutti  questi  sono  spirti  assolti  Denn   hier   sind   alle,   die   dem   Leib 

entfloh  n, 
Prima  ch'avesser  vere  elezioni.  Bevor  sie  noch  vermochten,  selbst  zu 

wählen. 

Aber  auch  hier  finden  wir  bei  Goethe  eine  viel  freiere  Auf- 
fassung, die  Auffassung  einer  modernen  Zeit,  welche  Reformation 
und  Aufklärungsperiode  schon  hinter  sich  hat.  Denn  Dante 
unterscheidet  bei  den  unschuldig  gestorbenen  Kindlein  zwischen 
ungetauften  und  getauften;  jene  versetzt  er  in  den  Limbus 
infantum  im  Vorhofe  der  Hölle  (Inf.  IV,  28  ff.;  vgl.  Purg.  VII, 
31 — 33,  wo  Virgil  ausdrücklich  von  den  ungetauften  Kindlein 
spricht),  diese  dagegen  in  den  allerhöchsten  Kreis  des  Para- 
dieses, in  die  Lichtrose  des  Empyreums  (Par.  XXXII,  40  ff.). 
Bei  Goethe  sind  es  die  Seelen  von  als  Mitternachtsgeborenen 
nur  zu  kurzem  Leben  bestimmten  und  deshalb  bald  nach  der 
Geburt  verstorbenen  Knaben,  die,  schuldlos  geblieben,  ihr  An- 
recht auf  die  Seligkeit  haben,  wobei  er  sich  die  Frage,  ob 
getauft,  ob  ungetauft,  gewiß  gar  nicht  gestellt  hat.  Daß  auch 
für  diese  merkwürdige  Gruppe  der  Goetheschen  Himmelsbe- 
wohner die  neuere  Forschung  eine  von  Goethe  schon  für  die 
Geisterwelt  des  ersten  Teiles  benutzte  und  darum  auch  hier 
näher  liegende  Quelle  bei  Swedenborg  nachgewiesen  hat,^)  sei 
nur  nebenbei  vermerkt. 

Wenn  die  Fausts  Unsterbliches  emportragenden  Engel  in 


')  Vgl.  Morris,  Swedenborg  im  Faust,  Euphorion  1899,  VI,  509,  wo 
drei  einschlägige  Stellen  aus  den  „Arcana  coelestia"  im  Wortlaut  zitiert  sind. 
Wieder  abgedruckt  Goethe-Studien  ^  I,  39  f. 


104 


ihrem  Jubelchor,  der  nach  Goethes  bekanntem  Worte  „den 
Schlüssel  zu  Fausts  Rettung"*)  enthält,  singen  (Vers  11938  f.): 
Und  hat  an  ihm  die  Liebe  gar 
Von  oben  teilgenommen, 
so  darf  man  an  das  Wort  denken,  das  Dantes  Ureltervater 
Cacciaguida  im  Himmel  des  Mars  seinem  Urenkel  zuruft 
(Par.  XV,  53 f.): 

raerce  di  colei  [Beatrice]  Dank  ihr  [Beatrice],  die  dich 

Ch'  all'  alto  toIo  ti  vesti  le  piurae.  Zum  Flug  beschwingt  und  dein  Geleit 

gewesen ! 
wie  ja  dasselbe  Wort  wenigstens  von  ferne  her  wieder  anklingt 
in  dem  Gnadengebot  der  Mater  gloriosa  an  die  selige  Büßerin 
Gretchen  (Vers  12094 f.): 

Komm!  hebe  dich  zu  höhern  Sphären, 
Wenn  er  dich  ahnet,  folgt  er  nach. 
Dante  stattet  diesen  Dank  ab  gegen  Ende  des  Gedichtes,  als  Bea- 
trice wieder  ihren  Hochsitz  in  der  Himmelsrose  des  Empyreums 
eingenommen  hat,  in  den  prachtvollen  Versen  (Par.  XXXI, 79  —  90): 
9.  0  donna,  in  cui  la  mia  speranza      0   Herrliche,    du,    meiner   Hoffnung 
vige 


E  che  soffristi  per  la  mia  salute 

In  Inferno  lasciar  le  tue  vestige; 

82.  Di  tante  cose,  quante  io  ho  vedute, 

Dal  tuo  podere  e  dalla  tua  bontate 

Riconosco  la  grazia  e  la  virtute. 

85.  Tu  m'hai  di  servo  tratto  a  liber- 
tate 
Per  tutte  quelle  vie,  per  tutt'  i 

modi 
Che  di  ciö  fare  avei  la  potestate. 

88.  La  tua  magnificenza  in  me  custodi, 

Si   che  l'anima  mia,  che  fatta 

hai  Sana, 
Piacente  a  te  dal  corpo  si  disnodi. 


Leben, 

Du,  der's  zu  meinem  Heile  nicht  ge- 
graut, 

Dich  in  den  Schlund  der  Hölle  zu  be- 
geben, 
Dir  dank'  ich  alles,  was  ich  dort  ge- 
schaut, 

Wohin  du  mich  durch  Macht   und 
Güte  brachtest, 

Und  deine  Gnad'  und  Tugend  preis' 
ich  laut. 
Die  du  zum  Freien  mich,  den  Sklaven, 
machtest, 

Mir  halfst  auf  jedem  Weg,  in  jeder 
Art, 

Die  du  zu  diesem  Zweck  geeignet 
dachtest, 
Hilf,  daß,  was  du  geschenkt,  mein  Herz 
bewahrt. 

Damit  sich  dir  die  Seele  dort  geselle, 

Die  Seele,  die  gesund  durch   dich 
nur  ward. 


')  Zu  Eckermann,  6,  Juni  1831. 
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Diese  Verse  geben  —   allerdings  in   breiter  Umschreibung  — 
den  Schiuligedanken  des  ganzen  Faust: 

Das  Ewig- Weibliche 
Zieht  uns  hinan 
und  den  leitenden  Gedanken  des  Engelchores: 

Und  hat  an  ihm  die  Liebe  gar 

Von  oben  teilgenommen. 
Immerhin  sind  das,  wie  ich  mit  allem  Nachdruck  betonen 
möchte ,  ferne  Anklänge,  und  so  einleuchtend  für  den  ersten 
Blick  auch  die  Ähnlichkeit  der  Gruppen  ist :  Dante  an  Beatricens 
Hand  von  Sternenhimmel  zu  Sternenhimmel  aufwärts  schwebend 
und  Faust  Gretchen  zu  immer  höheren  Himmelssphären  nach- 
folgend, so  sehr  müssen  wir  uns  hüten,  diese  Analogie  weiter 
zu  verfolgen.^)  Dante  ist  nur  durch  Beatricens  Hilfe  (natür- 
lich unter  Zulassung  der  göttlichen  Gnade)  und  als  ein  Le- 
bender zum  Paradiese  aufgestiegen,  Faust  dagegen  hat  sich 
der  Erlösung  durch  eigene  Kraft  („Wer  immer  strebend  sich 
bemüht")  im  Erdenleben  würdig  gemacht,  und  „die  Liebe  von 
oben"  hat  nur  dabei  durch  ihre  Teilnahme  mitgeholfen.  Die 
Gnade  spricht  auch  für  Faust  das  letzte  Entscheidungswort, 
aber  Goethe  selber  hat  mit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen: 
„in  Faust  selber  eine  immer  höhere  und  reinere  Tätigkeit  bis 
ans  Ende,  und  von  oben  die  ihm  zu  Hilfe  kommende  ewige 
Liebe.  Es  steht  dieses  mit  unserer  religiösen  Vorstellung 
durchaus  in  Harmonie ,  nach  welcher  wir  nicht  bloß  durch 
eigene  Kraft  selig  werden,  sondern  durch  die  hinzukommende 
göttliche  Gnade."-) 

')  Man  beachte  den  Warnuugsruf  Erich  Schmidts  (Jub.-Ausg.  Bd.  XIV, 
S.  XLII):  „Gretchen,  die  natürlich  nicht  zu  einer  andern  Beatrice  idealisiert 
werden  kann  ..."  1  —  Den  Unterschied  zwischen  Beatrice  und  Gretchen 
skizziert  mit  wenigen  Strichen  vortrefflich  Joseph  Kohler  in  einem  seiner 
geistvollen  Essays  „Dantes  Beatrice"',  jetzt  bequem  zugänglich  in  dem 
Sammelbande  „Aus  Kultur  und  Leben"'.  Berlin  1904  (vgl.  bes.  S.  94).  Vgl. 
jedoch  auch  desselben  Verfassers  Aufsatz  „Fausts  Pakt  mit  Mephistopheles'-. 
wo  es  heißt:  „Der  ganze  Gedanke  der  Erlösung  durch  das  Weib  zeigt  den 
Einfluß  der  großartigen  Schöpfung  Beatricens,  der  größten  Frauengestalt,  die 
je  einem  Dichter  gelungen  ist."  (Goethe-Jahrb.  1903.  XXIV,  130  f.  wieder  ab- 
gedr.  in  „Aus  Kultur  und  Leben"  S.  102  ff.) 

*■')  Zu  Eckermann,  6.  Juni  1831. 
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Auch  für  Goethes  Doctor  Marianus,  dessen  inbrünstiges 
Flehen  die  Himmelskönigin  herniederschwebend  erhört,  kann 
man  bei  Dante  ein  Vorbild  nachweisen  in  dem  hl.  Bernhard 
von  Clairvaux.  Vielleicht  hat  Goethe  bei  Streckfuß  in  dessen 
Anmerkung  zum  XXXI.  Gesänge  des  Paradieses  die  schönen 
Worte  gelesen,  die  Luther  über  diesen  Heiligen  geschrieben 
hat:  „Ist  jemals  ein  wahrer,  gottesfürchtiger  und  frommer 
Mönch  gewesen,  so  war's  St.  Bernhard,  den  ich  allein  viel  höher 
halte  denn  alle  Mönche  und  Pfaffen  auf  unserm  Erdboden,  und 
ich  zwar  seinesgleichen  auch  sonst  niemals  weder  gelesen  noch 
gehört  habe."')  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ergibt  sich  eine 
auffallende  Ähnlichkeit  zwischen  diesen  beiden  Gestalten  bei 
Dante  und  Goethe.  Beide  finden  wir  in  den  höchsten  Höhen: 
Bernhard  als  letzten  Führer  und  Lehrer  Dantes  der  Himraels- 
rose  des  Empyreums  gegenüber,  Marianus  „in  der  höchsten 
reinlichsten  Zelle";  von  allen  also,  die  mit  Dante,  bzw.  im 
Faustabschluß  sprechen ,  sind  diese  beiden  die  der  Madonna 
am  nächsten  stehenden,  beide  wenden  sich  mit  einem  herrlichen 
Gebete  an  die  Himmelskönigin.  In  diesen  Gebeten  berühren 
sich  die  beiden  Dichter  mehr  als  einmal.  Ich  stelle  die  wich- 
tigsten Verse  zusammen;  die  Danteschen  stammen  alle  aus 
Par.  XXXIII: 

11997.  Höchste  Herrscherin  der  Welt! 
Lasse  mich  im  blauen 
Ausgespannten  Himmelszelt 

12000.  Dein  Geheimnis  schauen. 

31.  Perche  tu  ogni  nube  gli  disleghi       Nimm  ihm  der  Erde  Nacht  von  Aug' 

und  Brust, 
Di  sua  mortalitä  co'  prieghi  tuoi,      Und  flehe  du  für  ihn,   daß  sich  ent- 
falten 
Si  che'  1  sommo  piacer  gli  si  dis-      Vor  seinen  Augen  mag   die  höchste 
pieghi.  Lust. 

12005.  Unbezwinglich  unser  Mut, 
Wenn  du  hehr  gebietest. 
10.  Qui  se'  a  noi  meridiana  face  Die  Lieb'   entflammst  du,  gleich  der 

Mittags-Sonne 
Di  caritade.  In  diesem  Reich. 


0  Streckfuß  III,  335. 
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12009.  Jungfrau,  rein  im  schönsten  Sinn, 
Mutter,  Ehren  würdig, 
Uns  erwählte  Königin, 
Göttern  ebenbürtig. 
1.  VergincMadre,  figliadel  tuoFiglio,      0  Jungfrau,  Mutter,   Tochter  deines 

Sohnes, 
Umile  ed  alta  piü  che  crcatura,         Deraüt'ger,  höher,  als  was  je  gewesen, 
34.  Ancor  ti  prego.  Regina,  che  puoi      Noch  bitt'  ich,  Königin,  dich,  die  du 

walten 
Ciö  che  tu  vuoi, . . .  Kannst,  wie  du  willst . . . 

12020.  Dir,  der  Unberührbaren, 

Ist  es  nicht  benommen. 
Daß  die  leicht  Verführbaren 
Traulich  zu  dir  kommen. 

16.  La  tua  benignitä  non  pur  soccorre     Du  pflegst  dem  Armen  huldreich  bei- 
zustehen, 

A  chi  dimanda  . . .  Der  zu  dir  fleht, 

19.  In  te  misericordia,   in  te  pietate     In  dir  ist  Huld,  Erbarmen  ist  in  dir, 

In  te  magnificenza.  In  dir  der  Gaben  Fülle  . . . 

Außerdem  aber  vergleiche  man  zu  Par.  XXXIII,  1  f.  und  34  f. 
auch  noch  die  Schlußanrufung  desDoctor  Marianus  Vers  12102f.,: 

Jungfrau,  Mutter,  Königin, 

Göttin,  bleibe  gnädig! 
Die  Anklänge  sind  vorhanden,  und  sie  sind  zum  Teil  so  stark, 
daß  man  kaum  annehmen  kann,  sie  seien  zufälliger  Art.  Doch 
scheint  mir  auch  hier  wieder,  wie  wir  es  nun  schon  öfter  gefunden, 
die  Grundanschauung,  von  der  die  beiden  Dichter  ausgehen, 
eine  wesentlich  verschiedene  zu  sein.  Man  vergleiche  noch- 
mals mit  dem  Anfange  des  Goethischen  Gebetes  eine  andere 
Stelle  aus  Dante: 

11997.  Höchste  Herrscherin  der  Welt! 
Lasse  mich  im  blauen. 
Ausgespannten  Himmelszelt 
Dein  Geheimnis  schauen. 
Billige,  was  des  Mannes  Brust 
Ernst  und  zart  beweget 
Und  mit  heiliger  Liebeslust 
Dir  entgegen  traget. 
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Beatrice  zu  Dante.     Par.  XXVIII,  109—114. 

•Quinci  si  puö  veder,  corae  si  fonda         Durch  Schau'n  wird  also  Seligkeit  er- 
rungen, 

Ij'esser  beato  nell'  atto  che  vede,  Nicht  durch  die  Liebe,  denn  sie  folgt 

erst  dann, 

Non  in  quel  ch'aina,  che  poscia seconda.       Wenn   sie   dem   Schau'n,   wie   ihrem 

Quell,  entsprungen. 

E  del  vedere  e  misura  mercede.  Und   das   Verdienst,    das    durch    die 

Gnade  man 

€he  grazia  partorisce  e  buona  voglia;       Und   Willensgüt'    erwirbt,   ist  Maß 

dem  Schauen. 

Cosi  di  grado  in  grado  si  procede.  So  steigetman  von  Grad  zu  Grad  hinan. 

Daraus  erhellt  deutlich,  daß  die  beiden  Dichter  den  Vorgang 
gerade  umgekehrt  fassen:  bei  Goethe  ist  die  Liebe  (die  „heilige 
Liebeslust")  das  erste,  und  sie  macht  erst  des  Schauens  würdig; 
bei  Dante  folgt  die  Liebe  als  zweites  dem  Schauen,  sie  ist 
erst  dessen  Ergebnis  und  entspringt  dem  Schauen  ,.wie  ihrem 
Quell".  Dante  stellt  sich  hier  in  der  alten  scholastischen 
Streitfrage,  ob  die  Seligkeit  der  Engel  im  Schauen  Gottes 
oder  in  der  Liebe  Gottes  bestehe,  auf  die  Seite  des  hl.  Thomas 
von  Aquino,  welcher  die  Seligkeit  ins  Schauen  setzte,  gegen 
die  Anschauung  des  Duns  Scotus,  welcher  sie  in  der  Liebe 
sah.  Goethe  dagegen  würde  (sicherlich  ohne  sein  Wissen  und 
Wollen)  vielmehr  mit  letzterem  übereinstimmen. 

Nicht  nur  bei  Goethe,  sondern  auch  schön  bei  Dante  ist 
Maria  als  Mater  gloriosa  die  eigentliche  Himmelskönigin.  So 
sagt  Bernhard  von  Clairvaux  zu  Dante  Par.  XXXI,  115 — 117: 
Ma  guarda  i  cerchi  fino  al  piü  rimoto      Doch  laß  den  Blick  von  Kreis  zu  Kreise 

steigen, 
Tanto  che  veggi  seder  la  Eegina  Bis  daß  er  sich  zur  Königin   erhöht, 

Cui  questo  regne  e  suddito  e  divoto.       Vor    der    .sich    fromm    des    Himmels 

Bürger  neigen. 
und  Dante  sieht  sie  als  „Friedens-Oriflamme"  (pacifica  Oriafiamma, 
A^ers  127)  am  höchsten  leuchten  und  viele  Tausende  von  Engeln 
sie  preisen  mit  Sang  und  Saitenspiel.  Schon  im  XXIII.  Ge- 
sänge des  Paradieses  schwebt  Maria  mit  Christus  und  vielen 
Seligen  zu  der  Sphäre  der  Zwillinge  hernieder,  wobei  aller- 
dings Dante,  vom  Glänze  geblendet,  nur  die  Madonna  und  die 
Seligen,  nicht  aber  den  Heiland  selbst  sieht.  In  ähnlicher 
Weise  schwebt  Maria  als  Mater  gloriosa  in  der  letzten  Szene 
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des  Faust  einher  in  tieferen  Sphären,  als  die  ihres  gewohnten 
Aufenthaltes  sind,*)  und  hebt  sich  dann,  wie  Dantes  Madonna 
zum  Empyreuin  (Par.  XXIII,  118  ff.),  wieder  zu  ihrer  hier  nicht 
näher  bezeichneten  eigentlichen  Himmelsheimat  empor.  Sie 
sagt  zur  Büßerin  Gretchen  (Vers  12604): 

Komm!  hebe  dich  zu  höhern  Sphären! 
Der  Engel  Gabriel  bei  Dante  spricht  zu  ihr  (Par.  XXIII,  106 f.): 

inentre  wenn  in  höh'rer  Pracht, 

Che  seguirai  tuo   Figlio   e  farai  dia      Weil,  Herrin,  du  dem  Sohn  dich  nach- 
geschwungen, 
rill    la    spera    suprema ,    perche    gli      Bei  deinem  Nah'n  die  höchste  Sphäre 
entre.  lacht. 

Wie  aber  im  Faustabschluß  Doctor  Marianus,  der  Chor  der 
Büßerinnen,  die  drei  großen  Sünderinnen  und  Gretchen  als 
eine  der  Büßenden  abwechselnd  ihre  Stimmen  erheben  zum 
Preise  Marias,  zu  Gebet,  Anrufung  und  beschwörendem  Flehen,, 
so  tönt  der  Name  der  Himmelskönigin  tausendstimmig  durch 
Dantes  tiefere  Himmelssphäre  (XXIII,  110  f.),  so  singen  hier 
die  Seligen  den  alten  Ostersang  zum  Preise  Maria  „Regina 
Coeli",  um  ihrer  inbrünstigen  Liebe  zur  Madonna  Ausdruck  zu 
geben  (XXIII,   128). 

Im  Chorus  mysticus  einen  sich  bei  Goethe  alle  diese 
Himmelsstimmen  zum  tiefsinnig  hehren  Abschluß  der  ganzen 
Tragödie.  Daß  und  wie  weit  deren  letztes  Wort,  das  uner- 
gründlich tiefe 

Das  Ewig -Weibliche 

Zieht  uns  hinan, 
schon  bei  Dante  seinen  Vorklang  findet,  ist  schon  besprochen 
worden.     Aber  auch  für  die  ersten  Verse  des  Chorus  mysticus 
läßt  sich  bei  Dante  eine  ferne  Parallele  finden  in  den  Worten 


')  Morris.  Goethestudien ^  I,  146  (vgl.  147)  erinnert  zu  der  Goethe- 
echen  Mater  gloriosa  auch  an  Murillos  bekannte  Bilder  der  „Immaculata", 
gewiß  mit  vollem  Recht.  Dagegen  scheint  mir  sein  Hinweis  auf  Tizians 
„Assuiita"  (ebd.)  keineswegs  überzeugend:  die  zum  Himmel  aufsteigende,  in 
höchster  Inbrunst  der  Krönung  entgegenblickende  Madonna  ist  noch  nicht 
Himmelskönigin,  und  hat  mit  „der  Herrlichen  im  Sternenkranze"  Goethes, 
die  aus  höheren  Sphiiren  einherschwebt  als  die  längst  hier  die  himmlischen 
Reiche  Beherrschende,  keinerlei  Ähnlichkeit.  Der  aus  Offeub.  Joh.  XII,  1 
f-tamniende  Sternenkranz  fehlt  auch  bei  Murillo  nicht. 
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Beatrices    zu   Dante  (Par.  IV,   40 — 42,    die   allerdings   in   der 
Übersetzung  an  Tiefe  verlieren!): 

Alles  Vergängliche 

Ist  nur  ein  Gleichnis. 

Cosi  parlar  conviensi  al  vostro  ingegno,       So  sprechen  muß  man  ja  zu  eurem  Geist, 
Pero  che  solo  da  sensato  apprende  Den  nur  die  Sinne  zu  dem  allen  leiten, 

Ciö  che  fa  poscia  d'intelletto  degno.       Was  dieVemunft  sodann  ihr  eigen  heißt. 

So  treffen  denn  die  beiden  Gewaltigen  am  Ende  ihres 
Lebens,  in  den  Schlußteilen  ihres  beiderseitigen  Lebenswerkes 
doch  noch  mehrfach  zusammen.  Wenn  auch  im  allgemeinen 
(was,  wie  ich  glaube,  aus  meinen  Ausführungen  beweiskräftig 
hervorgeht)  das  Verhältnis  Goethes  zu  Dante  ein  kühles  war, 
das  Verhältnis  anerkennender  Bewunderung  einer  ihm  im 
ganzen  fernbleibenden  und  wenig  sympathisch  erscheinenden 
Größe, ^)  so  hat  sich  Goethe  hier,  im  Schlüsse  seiner  Faust- 
dichtung, doch  Dante  mehr  genähert  als  sonst  irgendwo.  Wir 
erinnern  uns  dabei  nochmals  der  oben  (S.  97)  angeführten  Worte 
zu  Eckermann  vom  6.  Juni  1831.  Die  „scharf  umrissenen  christ- 
lich-kirchlichen Figuren  und  Vorstellungen",  die  er  brauchte, 
fand  er  bei  Dante  vorgebildet,  und  so  griff  er  hier  ebenso 
unbedenklich  in  den  Schatz  überlieferter  Dichtung,  wie  er  für 
andere  „Figuren  und  Vorstellungen"  im  Faust  bei  dem  alt- 
testamentlichen  Hiob,  der  altindischen  Cakuntala,  den  alt- 
griechischen Tragikern  Anleihen  gemacht  hatte,  allerdings,  in- 
dem er  hier  wie  dort  Neues,  ihm  Eigenes  daraus  bildete.    Für 


*)  „Dantes  Schroffheit  und  architektonisch -mystische  Scholastik  mußte 
Goethes  mildem,  humanem  Geist  zuwider  sein;  wie  ihn  Theognis  mit  seiner 
menschenfeindlichen  Moral  nicht  ansprach,  so  auch  Dante  nicht:  bei  beiden 
erklärte  er  das  strenge  Gericht,  das  sie  über  ihre  Zeitgenossen  verhängen, 
aus  ihrem  Leben  als  Verbannte  und  Ausgestoßene,  als  Emigrierte,  die  wie 
die  der  französischen  Revolution  eine  reiche  Bildung  durch  rohe  Parteiwut 
zerstören  sahen."  Victor  Hehn,  Gedanken  über  Goethe.  Berlin  1888.  S.  134. - 
„Das  weltumspannende  Werk  des  Dante  freilich  hat  er  wohl  nicht  nach  seinem 
vollen  Werte  geschätzt.  Es  erschien  seiner  Auffassung  nach  zu  mittelalterlich, 
und  ein  genügendes  Studium,  um  zu  erkennen,  wie  weit  sich  Dante  über  das 
Mittelalter  erhebt,  hat  er  ihm  wohl  nicht  gewidmet.  Doch  hat  er  für  die 
Schlußszene  des  Faust  zweifellos  Motive  aus  dem  Paradies  entnommen." 
O.  Harnack,  Goethe  in  der  Epoche  seiner  Vollendung.  1905.  S.Auflage.  S.  165. 


Goethe  waren  eben  die  Werke  früherer  Dichter  wie  das 
Schaffen  der  Natur  gleicherweise  Material  für  seine  neuen 
Schöpfungen,  wie  er  selber  einmal  unumwunden  aussprach 
(vgl.  Kap.  I,  Nr.  23):  „Die  ganze  Natur  gehört  dem  Dichter 
an;  nun  aber  wird  jede  geniale  Kunstschöpfung  auch  ein  Teil 
der  Natur,  und  mithin  kann  der  spätere  Dichter  sie  so  gut 
benutzen  wie  jede  andere  Naturerscheinung."  Für  beide  aber, 
für  Dantes  Divina  Commedia  und  für  Groethes  Faust,  gilt  das 
Wort,  das  Goethe  niedergelegt  hat  in  seinem  Aufsatze  „Wahr- 
heit und  Wahrscheinlichkeit  der  Kunstwerke"  (W.  A. 
XLVII,  265): 

Ein  vollkommenes  Kunstwerk  ist  ein  Werk  des  mensch- 
lichen Geistes,  und  in  diesem  Sinne  auch  ein  Werk  der  Natur. 
Aber  indem  die  zerstreuten  Gegenstände  in  Eines  gefaßt  und 
selbst  die  gemeinsten  in  ihrer  Bedeutung  und  Würde  aufge- 
nommen werden,  so  ist  es  über  die  Natur.  Es  will  durch 
einen  Geist,  der  harmonisch  entsprungen  und  gebildet  ist,  auf- 
gefaßt sein ,  und  dieser  findet  das  Vortreffliche ,  das  in  sich 
Vollendete  auch  seiner  Natur  gemäß. 
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Herausgegeben   von  Erich  Schmidt.      Goethes    sämtliche 
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Tewes.     Berlin  1901. 
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H.  Dnntzer.     Leipzig  1853. 
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Stuttgart  1862. 
Briefe  von  und  au  Goethe.  Herausgegeben  von  Fr.  W.  Riemer.  Leipzig  1846. 
Goethe- Jahrbuch.     Herausgegeben  von  Ludw.  Geiger.    Seit  1880  jährlich 
1  Band. 

Dante,  La  Divina  Commedia  ed.  C.  F.  Fernow.    3  Bände.    Jena  1807. 
La  Divina  Commedia  ed.  Fraticelli.     1  Band.     Firenze  1887. 
La    Divina  Commedia   ed.   Scartazzini.     3   Bände.     Leipzig    1900, 

1875,  1882. 
Opere  Minori  ed.  Fraticelli.    3  Bände.    4.,  5.,  6.  Aufl.    Firenze  1887. 
La  Monarchia  ed.  C.  Witte.     2.  Auflage.     1874. 
Die  Göttliche  Komödie.     Übersetzt  von  Karl  Streck  fuß.     3  Bände. 

Halle  1824—1826. 
Die   Göttliche   Komödie.      Übersetzt   von    Philalethes.      3    Bände. 

Dresden  und  Leipzig. 
Dantes    Göttliche   Komödie   in   deutscheu   Stanzen   frei  bearbeitet  von  Paul 

Pochhammer.     Leipzig  1901. 
Jahrbach  der  deutschen  Dante-Gesellschaft.    Bd.  I  Leipzig  1867;  Bd.  II 

Leipzig  1869;  Bd.  III  Leipzig  1871;  Bd.  IV  Leipzig  1877.    (Zitiert: 

Dante-Jahrbuch.) 

Vasari,  Vite  de'  piü  eccellenti  Pittori,  Scultori  e  Architetti  ecc.  Vol.  III. 
Roma  1760. 

Musenalmanach  auf  das  Jahr  1802.  Herausgegeben  von  Beruhard 
Vermehren.     Leipzig  1801. 

J.  W.  Schelling,  "Über  Dante  in  philosophischer  Beziehung.  1802.  (S.  W. 
L  Abt.     V,  156  f.) 

Vita  di  Benvennto  Cellini,  Orefice  e  scultore  Fiorentino.     Milano  1805. 

Gottl.  Heinr.  Ad.  Wagner,  Zwei  Epochen  der  moderneu  Poesie  in  Dante, 
Petrarca,  Boccaccio,  Goethe,   Schiller  und  Wieland.     Leipzig  1806. 

[Heinrich  Meyer],  Beiträge  zur  Geschichte  der  Schaumünzen  aus  neuerer 
Zeit.     Programm  der  Jen.  Allg.  Lit.  Ztg.  1810. 

Tommaso  Grossi,  Ildegonda.   Novella.    Terza  edizione  Milanese.   Milano  1825. 

Bernhard  Rudolph  Abeken,  Beiträge  für  das  Studium  der  Göttlichen  Ko- 
mödie Dante  Alighieris.     Berlin  und  Stettin  1826. 

Gottl.  Heinr.  Ad.  Wagner,  II  Parnasso  Italiano.    Lipsia  1826. 

Yonngr  William  Ottley,  A  Series  of  Plates  engraved  after  the  Paintiugs  and 
Sculptures  of  the  most  eminent  Masters  of  the  early  Florentine 
School.     London  1826. 

Alessandro  Manzoni,  Opere  Poetiche  con  Prefazione  di  Goethe.    Jena  1827. 

John  Flaxmau,  Lectures  of  Sculpture.    London  1829. 
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Graf  Raczynski,  Geschichte  der  neueren  deutschen  Kunst.  Bd.  III.  Berlin  1841. 
Wilhelm  Ton  Hnmboldts  gesammelte  Werke.     Bd.  III.     Berlin  1843. 
Augnst  Wilhelm    von   Schlegel,    Sämtliche   Werke.     Herausgegeben   von 

Eduard  Böcking.     12  Bände.     Leipzig  1846—1847. 
Chr.  Schuchardt,  Goethes  Kunstsammlungen.    Bd.  I  und  IL    Jena  1848. 
Joh.  Gottfr.  Schadow,  Kunst-Werke  und  Kunst-Ansichten.     Berlin  1849. 
Heinr.  Düntzer,  Goethes  Faust.     2  Bände.     Leipzig  1850,  1851. 
Angust  Graf  von  Platen,  Gesammelte  Werke.    Bd.  VII.    Leipzig  1853. 
Woldemar  von  Biedermann,  Goethe  und  Leipzig.    2  Bände.    Leipzig  1865. 
Bernhard  Rudolf  Abeken,    Goethe  in  den  Jahren  1771—1775.     2.  Auflage. 

Hannover  1865. 
Theodor  Panr,  Dante  in  Deutschland.    Unsere  Zeit.    X.  F.  Bd.  I.     1865. 
Ferdinand  Piper,  Dante  und  seine  Theologie.    Evangelisches  Jahrbuch  für 

1865.     Berlin  1865. 
Daniel  Stern  (Gräfin  d'Agoult),  Dante  et  Goethe.    Dialogues.    Paris  1866. 
Edmond  Scherer,  Dante  et  Goethe.  1866.  Abgedr.  in :  fitudes  sur  la  Litterature 

contemporaine,  Vol.  VI.    Paris  1882.     (Nouvelle  Edition,  Paris  1894.) 
Emile   Montögnt,    Dante  et  Goethe.    1866.    Abgedr.  in:  Types  litt^raires  et 

Fantaisies  esthetiques.     Paris  1882. 
A.  M^zieres,    Dante  et  Goethe  in:  Revue  des  Cours  littßraires.     Vol.  III. 

1865/66. 
H.  Welcker,   Der  Schädel  Dantes.    Jahrbuch   der  deutschen  Dante  -  Gesell- 
schaft.    Bd.  I.     1867. 
Karl  Witte,   Die  Totenmaske.    Jahrbuch  der  deutschen  Dante  -  Gesellschaft. 

Bd.  I.     1867. 
Theodor  Paur,  Dantes  Porträt.    Jahrbuch  der  deutschen  Dante-Gesellschaft. 

Bd.  II.     1869. 
Ernst  Förster,   Vorwort   zum  Jahrbuch   der  deutschen  Dante -Gesellschaft. 

Bd.  IL     1869. 
V.  A.  Hnber,  Dante  ein  Schattenriß.    Jahrbuch  der  deutschen  Dante-Gesell- 
schaft.   Bd.  IL     1869. 
Aus  Sehellings  Leben  in  Briefen.    Bd.  I.     Leipzig  1869. 
Franz  Hettinger,  Grundidee  und  der  Charakter  der  Divina  Commedia  Dantes 

Alighieris.     Bonn  1876. 
Rndolf  Pfleiderer,  Die  Gesamtidee   der  Göttlichen  Komödie.     Jahrbuch  der 

deutschen  Dante-Gesellschaft.     Bd.  IV.     1877. 
Hermann  Henkel,   Zu   den   Terzinen   im  II.   Faust.     Schnorrs  Archiv.     Bd. 

Vm.     1878. 
Franz  Xaver  Wegele,  Dantes  Leben  und  Werke.    3.  Auflage.     Jena  1879. 
Franz  Hettinger,   Die   Göttliche   Komödie   des  Dante  Alighieri  nach   ihrem 

wesentlichen  Inhalt  und  Charakter  dargestellt.    Freiburg  i.  B.  1880. 
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Prof.  L.  Friedlander,  Zu  Goethes  Faust.  Deutsche  Rundschau.  Bd.  26. 
Jan.  1881. 

Julius  Friedländer,  Die  italienischen  Schaumünzen  des  XV.  Jahrhunderts. 
Berlin  1881-1883.  (Vgl.  Jahrbuch  der  Preußischen  Kunstsamm- 
lungen.   Bd.  II.) 

Friedrich    Schlegels   Jugendschriften.     1794—1802.      Herausgegeben    von 

J.  Minor.     Wien  1882. 
Alfred  Armand,  Les  Medailleurs  Italiens  du  XVme  et  XVIme  siecle.    3  Bände. 

Taris  1883—1887. 

G.  Dehio,  Altitalienische  Gemälde  als  Quelle  zum  Faust.  Goethe-Jahrbuch. 
Bd.  VII.     Frankfurt  a.  M.  1886. 

H.  T.  L.  [Melzl  Ton  Lomnitz],  Goethe  und  Freidank  als  Interpreten  Dantes, 
namentlich  seiner  3  L.     Klausenburg  1886. 

E.  H.  Plumptree,   The  Commedia   and  the   Canzoniere   of  Dante  Alighieri. 

Vol.  I.     London  1886.     Vol.  II.     London  1887. 

Ludwig  Geiger,  Goethe  und  die  Renaissance.  Vierteljahrschrift  für  Kultur 
und  Literatur  der  Renaissance.  Bd.  II.  Berlin  1887  (wieder  ab- 
gedruckt in:  Vorträge  und  Versuche.     Dresden  1890). 

Victor  Hehn,  Gedanken  über  Goethe.    Berlin  1888. 

F.  J.  Frommann,  Das  Frommann-Haus  und  seine  Gäste.   8.  Ausgabe.    Stutt- 

gart 1889. 

F.  J.  Frommann,  Goethes  Tod  und  Bestattung.  Goethe- Jahrbuch.  Bd. 
XIL     1891. 

Ludwig  Yolkmann,  Bildliche  Darstellungen  zu  Dantes  Divina  Commedia  bis 
zum  Ausgang  der  Renaissance.     Leipzig  1892. 

Hubert  Janitschek,  Die  Kunstlehre  Dantes  und  Giottos  Kunst.    Leipzig  1892. 

Schillers  Briefe.  Herausgegeben  von  Fritz  Jonas.  7  Bände.  Stuttgart, 
Leipzig,  Berlin,  Wien  o.  J.  [1892  ff.]. 

Aus  dem  Leben  Theodor  von  Bemhardis.  I.  Jugenderinnerungen.  Leipzig  1893. 

Theodor  Volbehr,  Goethe  und  die  bildende  Kunst.    Leipzig  1893. 

Antonio  Zardo,  Goethe  ed  il  Cattolicismo.  Nuova  Antologia.  Vol. 
CXXVII.     1893. 

Max  Koch,  Zur  Entstehung  zweier  Faust  -  Monologe.  Zeitschrift  für  ver- 
gleichende Literaturgeschichte.     N.  F.  VTII.     1895. 

Emil  Sulger- Gehing,  Dante  in  der  deutschen  Literatur  des  XVIII.  Jahr- 
hunderts bis  zum  Erscheinen  der  ersten  vollständigen  Übersetzung 
der  Div.  Com.  (1767/69).  Zeitschrift  für  vergleichende  Literatur- 
geschichte.    N.  F.  Bd.  IX  und  X.     1895  f. 

B.  Graefe,   An  -  Dante.    Divina  Commedia  als  Quelle  für  Shakespeare  und 

Goethe.     Drei  Plaudereien.     Leipzig  1896. 
Albert  Bielschowsky,  Goethe.    2  Bände.    München  1896,  1904. 

8* 
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Franz  Xaver  Kraus,  Dante.    Berlin  1897. 

Emil  Solger-Gebing',  Die  Brüder  A.  W.  und  F.  Schlegel  in  ihrem  Verhält- 
uis  zur  bildenden  Kunst.     München  [Berlin]  1897. 

Karl  Borinski,  Über  poetische  Vision  und  Imagination.  Ein  historisch- 
psychologischer Versuch  anläßlich  Dantes.     Halle  1897. 

Paul  Pochliaramer,  Durch  Dante.    Zürich  und  Leipzig  o.  J.  [1897]. 

Arturo  Farinelli,  Humboldt  en  Espagne.    Paris  1898. 

Franz  Wickhoflf,  Der  zeitliche  Wandel  in  Goethes  Verhältnis  zur  Antike 
dargelegt  am  Faust.  Jahreshefte  des  österreichischen  archäolo- 
gischen Instituts.     Bd.  I.     Wien  1898. 

Hermann  Oelsner,  Dante  in  Frankreich.    Berlin  1898. 

Paul  Poclihammer,  Dante  im  Faust.  Sonderabdruck  aus  der  Beilage  zur 
Allgemeinen  Zeitung.    München  1898. 

Knackfuß,  Deutsche  Kunstgeschichte.     Bielefeld  und  Leipzig  1898. 

Goethe  und  die  Romantik.  Herausgegeben  von  Schüddekopf  und  Wa  1  z e  1. 
Schriften  der  Goethe  -  Gesellschaft.  Bd.  XIII  und  XIV.  Weimar 
1898,  1899. 

Max  Morris,  Swedenborg  im  Faust.  Euphorion  VI.  1899.  Wiederabgedruckt 
in:  Goethe-Studien.     2.  Auflage.     Bd.  I.     1902. 

Otto  Pniower,  Goethes  Faust.    Zeugnisse  und  Exkurse.    Berlin  1899. 

Joseph  Kohler,  Dantes  Beatrice.  Monatsblätter  für  deutsche  Literatur  von 
Alb.  Warnecke.  Bd.  III.  1899  (wieder  abgedruckt  in :  Aus  Kultur 
und  Leben.     Gesammelte  Essays.     Berlin  1904). 

Arturo  Farinelli,  Dante  e  Goethe.    Firenze  1900. 

Hermann  Grimm,  Fragmente.    Bd.  I.    Stuttgart  1900. 

Theodore;  Wesley  Koch,  Catalogue  of  the  Dante  CoUection  by  Fiske.  Vol. 
I,  IL     London  1898—1900. 

Bernhard  Suphan,  Elegie,  September  1823.  Schriften  der  Goethe-Gesell- 
schaft.   Bd.  XV.    Weimar  1900. 

Karl  Federn,  Dante  (Dichter  und  Darsteller.    Bd.  III).    Leipzig  1901. 

Erich  Schmidt,  Danteskes  im  Faust.  Archiv  für  das  Studium  neuerer 
Sprachen  und  Literaturen.     Bd.  CVII.     1901. 

Max  Morris,  Gemälde  und  Bildwerke  im  Faust.  Goethe-Studien.  2.  Auflage. 
Bd.  I.     Berlin  1902. 

Emil  Sulg-er - Gehüig,  A.  W.  Schlegel  und  Dante  in:  Germanistische  For- 
schungen, Hermann  Paul  zum  17.  März  1902  dargebracht.  Straß- 
burg 1902. 

Ingo  Kraus,  Das  Dantebild  vom  Beginn  des  Quattrocento  bis  Raffael,  in: 
H.  Helbings  Monatsberichte  über  Kunstwissenschaft  und  Kunst- 
handel.    Bd.  IL     München  1902. 

Joseph  Kohler,  Fausts  Pakt  mit  Mephistopheles.  Goethe-Jahrbuch.  Bd.  XXIV. 
Frankfurt  a.  M.  1903  (wieder  abgedruckt  in :  Aus  Kultur  und  Leben 
Gesammelte  Essays.    Berlin  1904). 
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Michelo  Kerbakcr,  l'etemo  femininino  c  Tepilogo  Celeste  nel  Fausto  di  W. 
Goethe.     Napoli  1903. 

Paul  Pochhammer,  Goethes  Märchen.  Goethe-Jahrbuch.  Bd.  XXV.  Frank- 
furt a.  M.  1904. 

Friedrich  Noack,  Aus  Goethes  römischem  Kreise.  Goethe-Jahrbuch.  Bd. 
XXV.     Frankfurt  a.  M.  1904. 

Bernhard  Rudolf  Abeken,  Goethe  in  meinem  Leben.  Herausgegeben  von 
Adolf  Heuermann.     Weimar  1904. 

Hans  Gerhard  Graf,  Goethe  über  seine  Dichtungen,  II.  Teil:  Die  dra- 
matischen Dichtungen.     Bd.  II.     Frankfurt  a.  M.  1904. 

Otto  Hamack,  Goethe  in  der  Epoche  seiner  Vollendung.  3.  Auflage. 
Leipzig  1905. 

Ernst  Steinmann,  Die  sixtinische  Kapelle.  Bd.  II:  Michelangelo.  Miin- 
chen  1905. 

Richard  M.  Meyer,  Goethe.     3.  Auflage.    2  Bände.    Berlin  1905. 

Arturo  Farinelli,  Dante  et  Voltaire.  Studien  zur  vergleichenden  Literatur- 
geschichte.   Bd.  VI.     1906. 

Max  Koch,  Richard  Wagner.  I.  Band.  Berlin  1907.  (Geistcshelden.  Bd. 
LV/LVI.) 

Karl  Voßler,  Die  Göttliche  Komödie.  Entwicklungsgeschichte  und  Erklärung. 
I.  Band.    I.  Teil.    Heidelberg  1907. 
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Einleitung. 


Hebbel  hatte  einmal  die  Absicht,  ein  größeres,  kritisches 
Werk  über  Shakespeare  zu  schreiben.  Er  wollte  darin  auf 
induktivem  Wege  wichtige  dramatische  Kunstgesetze  aus 
den  Shakespearischen  Dramen  ableiten  und  dadurch  einer  Reihe 
von  schlimmen  Irrtümern  entgegentreten,  die  zu  seiner  Zeit 
im  ästhetischen  Regelkodex  sich  breit  machten.^)  Dieser  Plan 
ist  leider  nicht  ausgeführt  worden.  Was  sich  jetzt  bei  Hebbel 
über  Shakespeare  findet,  besteht  aus  ein  paar  kleinen  Aufsätzen 
und  vielen  Aphorismen,  die  fast  sämtlich  mehr  allgemeine 
Fragen  betrefi'en  als  auf  konkrete  Einzelheiten  eingehen. 

Hierin  muß  Hebbel  zurückstehen  hinter  Otto  Ludwig, 
dessen  Shakespearestudien  gerade  durch  das  liebevolle  Sich- 
Versenken  ins  einzelne  und  durch  das  scharfe  Eindringen  in 
Shakespeares  künstlerische  Geheimnisse  ihre  dauernde  Bedeu- 
tung erhalten.  Aber  während  Ludwig  sich  immer  tiefer  in 
den  Shakespearischen  Urwald  verliert  und  offenbar  den  pro- 
duktiven Geistern  beizuzählen  ist,  deren  eigene  Schöpferkraft 
durch  die  stete  Beschäftigung  mit  dem  größten  Dramatiker 
gelitten  hat,  ist  Hebbel  durch  seine  kräftigere  Individualität 
vor  Einseitigkeit  bewahrt  geblieben.  Er  rückt  sich  den  großen 
Vorgänger  etwas  ferner  vom  Leibe,  betrachtet  ihn  sehr  viel 
kühler,  gelassener  vom  Standpunkt  einer  anderen  Zeit,  eines 
anderen  Volkes,  und  kommt  wohl  dadurch  zu  einem  für  sich 
und  das  deutsche  Drama  gewinnreicheren  Ergebnis. 


')  Friedr.  Hebbel,  sämtliche  Werke,  hist.-krit.  Ausgabe,  besorgt  von 
R.  M.  Werner,  Tageb.  II,  2414.  (Weiterhin  abgekürzt:  W.  I— XII  für  die 
Werke,  Tb.  I— IV  für  die  Tagebücher,  Br.  I— VIH  für  die  Briefe.) 
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Doch  —  eine  Untersuchung  seines  Verhältnisses  zu  Shake- 
speare müßte  infolge  der  Spärlichkeit  der  Mitteilung  ziemlich 
dürftig  ausfallen,  und  es  wäre  um  unser  Vorhaben  mißlich 
hestellt,  wenn  sich  dies  Verhältnis  nicht  auch  tatsächlich  auf 
Grund  einer  entsprechenden  Vergleichung  der  Werke  beider 
beschreiben  und  begründen  ließe. 

Hebbel  hat  das  mit  Ludwig  gemeinsam,  daß  er  ein  tiefes 
Ungenügen  findet  an  dem  Drama  Goethes  und  Schillers.  Auch 
er  wendet  seine  Blicke  über  unsere  Klassiker  hinaus  zu  den 
früheren,  großen  Vorbildern  und  namentlich  zu  Shakespeare 
und  wagt  es,  sein  Schaffen  unmittelbar  an  ihn  anzuknüpfen. 
Dies  geschieht  aber  durchaus  seiner  eigenen  Natur  gemäß  — 
in  der  selbständigsten  Weise.  Und  gerade  die  Selbständigkeit 
Hebbels  Shakespeare  gegenüber  ist  es,  die  eine  Frage  nach 
dem  Verhältnis  der  beiden  so  wichtig  macht. 


Erster  Teil. 

Shakespeare  in  Hebbels  Auffassung. 

1.    Allgemeine  Beurteilung. 

Shakespeare  ist  der  größte  Dramatiker,  den  die  Geschichte 
bisher  hervorgebracht  hat:  daran  kann,  nach  Hebbels  Meinung, 
kein  Zweifel  bestehen.  Ist  er  überhaupt  der  größte  Dichter? 
Hebbel  vergleicht  die  Größen  sehr  gerne  miteinander.  Darauf 
würde  seine  Antwort  lauten:  Nein.  Das  ist  Homer.  „Homer — 
Ilias!"  ruft  er  aus.  „Es  ist  unstreitig  das  unvergänglichste 
Gedicht,  unvergänglicher  wie  Shakespeare  und  alles,  denn  es 
hängt  nicht  wie  alles  Spätere  von  dem  menschlichen  Gedanken 
über  die  Welt  ab,  nur  von  der  Welt  selbst."^)  Doch  in  der 
Neuzeit  hat  Shakespeare  nicht  seinesgleichen.  Selbst  Goethe 
und  Schiller  müßten  die  Vergleichung  mit  dem  Riesen  „als 
einen  Mordversuch  betrachten".-) 

Gleichwie  Goethe  und  eine  Reihe  der  mit  einem  scharfen 
historischen  Blick  ausgestatteten  Kritiker  von  Hegels  Schule 
weist  Hebbel  auf  die  einzigartige  Stellung  Shakespeares  in 
der  Geschichte  hin:  seine  Größe  ist  das  Ergebnis  einer  ganzen 
Reihe  von  glücklichen  Umständen.  Hier  kamen  einmal  das 
größte  Genie  und  die  größte  Zeit  zusammen,  und  dadurch 
wurde  ein  Resultat  erzielt,  „das  vielleicht  nie  überboten  und 
erst  spät  wieder  erreicht  werden  kann".'')  Shakespeare  stand 
am  Wendepunkt  zweier  Weltepochen  und  genoß  die  Vorteile 
beider.    Er  konnte  die  Früchte  des  völlig  neuen  Geistes  pflücken, 

»)  Tb.  ir,  3065. 

2)  W.  XII,  31. 

3)  W.  XII,  9. 
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der  durch  das  Christentum  in  die  Welt  gekommen  war,  auf 
ihn  warteten  die  Schätze  der  großen  naiven  Periode,  in  der 
der  Volksgeist  noch  als  Ganzes  wirkend,  „ohne  daß  das  Mein 
und  Dein  sich  unterscheiden  ließe", ^)  all  die  poetischen  Stoflfe 
hervorbrachte,  von  denen  wir  bis  auf  den  heutigen  Tag  zehren. 
Er  kam  zu  einer  Zeit,  wo  auch  die  dramatischen  Formen  eine 
lange,  regelmäßige  Entwicklung  vom  Primitiven  bis  zu  einer 
ziemlich  hohen  Kunststufe  durchgemacht  hatten.  Also,  es  war 
der  Tag  der  Ernte,  und  da  kam  er,  der  mit  der  Schöpferkraft 
für  alles  begabt  war.  Endlich  war  es  für  einen  Shakespeare 
der  höchste  Segen,  daß  er  in  einer  von  freiem  protestantischen 
Geiste  erfüllten  Periode  schaffen  konnte.  Was  das  bedeutet, 
zeigt  uns  Hebbel  durch  den  Hinweis  auf  Calderon.  Dieser 
wurde,  obwohl  er  im  übrigen  unter  ähnlichen  Bedingungen 
stand  wie  Shakespeare,  durch  die  starre  Abhängigkeit  vom 
Kirchenglauben  seines  Landes  aufs  schwerste  geschädigt.  Das 
Calderonsche  Drama  enthält,  nach  Hebbel,  nur  Vergangenheit^ 
keine  Zukunft. 

Sehr  wichtig  ist  Hebbels  Auffassung  vom  Verhältnis  des 
Shakespearischen  Dramas  zu  dem  der  Griechen.  Das  antike 
Drama  entstand  nach  Hebbels  Ansicht  aus  den  Ruinen  des 
Paganismus,  also  zu  der  Zeit,  als  die  Reflexion  den  naiven 
Glauben  an  die  olympische  Götterwelt  zu  zerstören  begann. 
Es  stellte  sich  die  Aufgabe,  das  Fatum,  dessen  Idee  wie  ein 
Nerv  alle  jene  Götterwesen  durchzog,  künstlerisch  zu  gestalten. 
Hingegen  „das  Shakespearische  Drama  emanzipierte  das  Indi- 
viduum".-) Der  Ausdruck  „emanzipieren"  ist  hier  leicht  miß- 
zuverstehen;  er  bedeutet  nicht  etwa  „befreien"  im  Sinne  von 
„zum  Herren  seines  Schicksals  machen"  oder  „mit  sittlicher 
Willensfreiheit  ausstatten".  Beides  wäre  im  Hebbelischen  Sinne 
völlig  verkehrt.  Es  heißt  nur:  eine  größere  Bewegungsfreiheit 
verleihen,  das  Wollen  mehr  als  das  Sollen  betonen,  Männer 
der  Tat  oder  kühnste  Denker  auf  die  Szene  rufen.  —  Hebbel 
kannte  Goethes  Aufsatz  „Shakespeare  und  kein  Ende";  hier 
sehen  wir,  wie  dessen  Unterscheidung  von  „antik"  und  „Shake- 
spearisch"  auch  für  ihn  grundlegend  ist,  aber  soviel  ist  offenbar: 

>)  W.  XII,  284. 
2)  W.  XI,  41. 


Hebbel  ist  bestrebt,  die  Gegensätze  mehr  auszugleichen  und 
„die  ungeheure  Kluft",  von  der  Goethe  spricht,  zu  überbrücken. 
Ein  wirklicher  Gegensatz  des  Ideengehaltes  besteht  für  ihn  im 
antiken  und  Shakespearischen  Drama  überhaupt  nicht.  Beide 
wollen  im  letzten  Grunde  dasselbe,  nämlich  „Menschennatur  und 
Menschengeschick,  wie  sie  sich  gegenseitigbedingen,  erforschen"  .^) 
Nur  legt  jenes  das  größere  Gewicht  auf  das  Schicksal,  dieses 
auf  die  menschliche  Natur,  auf  Charaktere  und  Leidenschaften. 
Dadurch  entsteht  eine  veränderte  dramatische  Ökonomie.  Aber 
es  ist  wohl  zu  merken,  daß  Hebbel  hier  durchaus  keinen  Wert- 
unterschied macht,  etwa  der  neueren  Methode  als  der  voll- 
kommeneren den  Vorzug  gibt.  Er  erklärt  ausdrücklich:  „Für 
das  Drama  überhaupt  ist  es  gleichgültig,  welches  dieser  beiden 
Ziele  verfolgt  wird,  wenn  es  nur  mit  Ernst  und  mit  Würde 
geschieht,  denn  sie  schließen  sich  gegenseitig  ein."-)  Den 
Unterschied  erschaut  er  mehr,  als  er  ihn  erklärt:  „Das  Fatum 
der  Griechen  hatte  keine  Physiognomie,  es  war  den  Göttern 
—  —  selbst  ein  schauerliches  Geheimnis;  das  moderne  Schick- 
sal ist  die  Silhouette  Gottes,  des  Unbegreiflichen  und  Unerfaß- 
baren."-) 

Hebbel  nennt  Shakespeares  Werke  „eine  Welt  für  sich"; 
und  darin  besteht  ihm  eben  das  eigentliche  Wesen  des  Genies, 
daß  es  den  Weg  findet  zu  den  Quellen  des  Lebens  selbst  und 
derart  „die  Natur  in  der  Natur  vermehrt".  Dadurch  unter- 
scheidet es  sich  vom  Talente,  welches  nur  die  Fähigkeit  besitzt, 
das  Vorhandene  neu  zu  kombinieren.  An  Umfang  des  Genies 
ist  keiner  mit  Shakespeare  zu  vergleichen.  Er  allein  hat  „das 
Gesetz"  erfüllt,  das  Sokrates  im  „Gastmahl"  ausspricht,  daß 
es  die  Sache  ein  und  desselben  Mannes  sei,  Tragödien  und 
Komödien  zu  schreiben.  „Mit  gleicher  Schärfe"  schaut  Shake- 
speare „in  die  dunkle  wie  in  die  beleuchtete  Hemisphäre  der 
Welt  hinein",'')  und  diese  doppelte  Begabung  befähigt  ihn,  zur 
rechten  Zeit  mit  den  Motiven  zu  wechseln  und  die  schärfsten 
und  wirksamsten  Kontraste  hervorzubringen.  Dadurch  kann 
er  also  einem  dramatischen  Grundgesetze  genügen,  und  dadurch 

1)  W.  XI,  34. 
*)  Tb.  I,  1034. 
3)  W.  XII,  HO. 


werden  seine  Werke  erst  zu  Spiegelbildern  des  ganzen  Lebens, 
in  dem  oft  das  Tragische  und  Komische  unvermittelt  neben- 
einander steht.  Ist  dagegen  bei  einem  Dramatiker  nur  die 
eine  oder  die  andere  Begabung  vorhanden,  so  können  die 
Kunstformen  sich  leicht  bis  zu  einer  solchen  Einseitigkeit 
entwickeln,  daß  sie  in  ihr  Gegenteil  umschlagen,  d.  h.  daß  sie 
auf  den  ästhetischen  Sinn  so  wirken,  wie  Goethe  es  an  sich 
erfuhr,  der  einmal  die  Komödie  (Molieres  Misanthrop)  fast  für  tra- 
gisch und  ein  andermal  die  Tragödie,  die  Kunstform  selbst,  für 
komisch  erklärte.^)  Um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern,  daß  eine 
so  vollkommene  Mischung  wie  in  Shakespeare  nie  wieder 
erreicht  worden  ist.  Daß  dies  nicht  geschehen  ist,  weist  Hebbel 
an  einer  Reihe  von  Beispielen  nach.  Aristophanes  will  seinen 
Landsleuten  ihren  furchtbaren  Verfall  vorhalten  und  ist  des- 
halb immer  bitter,  satirisch.  Calderon  besitzt  zu  wenig  In- 
dividualisierungskraft und  bewegt  sich  mit  zu  wenig  Freiheit. 
Goethe,  in  seinem  „Faust",  könnte  vielleicht  mit  Shakespeare 
verglichen  werden;  doch  auch  hier,  meint  Hebbel,  ist  die 
Mischung  nicht  recht  geglückt,  weil  Goethes  komische  Ader 
nur  schwach  gewesen  sei.  Dagegen  ist  unter  den  Dichtern 
zweiten  Ranges  keiner  Shakespeare  näher  gekommen  als  der 
Däne  Ludwig  Holberg.  Interessant  ist  es,  wie  Hebbel  sich 
den  Maugel  an  wirklichen  Komödien  in  der  modernen  Zeit 
erklärt.  Er  sieht  zwei  Ursachen,  von  denen  die  eine  im 
gegenwärtigen  Zustande  des  Lebens,  die  andere  im  gegen- 
wärtigen Zustande  des  Dramas  beruht:  1.  „Man  kann  darüber 
streiten",  meint  er,  „ob  unsere  Zeit  eine  arge  ist,  aber  darüber, 
daß  sie  ein  grämliches,  greisenhaftes  Gesicht  hat,  werden  sich 
alle  Stimmen  leicht  vereinigen".-)  Ein  bitterer  Ernst  beherrsche 
zurzeit  das  Leben  und  ersticke  die  angeborene  Freudigkeit; 
jene  göttliche  Quelle  schnurriger  Erfindungen  und  drolliger 
Einfälle,  die  einst  bei  uns  so  überreich  gesprudelt  habe,  sei 
längst  versiegt.  2.  erklärt  er  in  dem  Epigramm  „Die  moderne 
Komödie" : 

„Wollt  ihr  wissen,  warum  uns  die  echte  Komödie  mangelt? 

Weil  die  Tragödie  sie  bei  den  Modernen  verschlingt! 

0  W.  XII,  110. 

2)  W.  XII,  200.     Vgl.  diese  Stelle  für  das  Folgende. 
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Individuen  sind  als  solche  schon  komisch,  an  sich  schon, 
Wer  sie  noch   steigert,   der  bringt  meistens   auch  Fratzen 

zur  Welt.^) 
Hebbel  prüft  Shakespeares  Genie  noch  des  näheren  und 
findet,  daß  es  aus  der  Vereinigung  und  höchsten  Entwicklung 
zweier  Eigenschaften  bestehe:  das  sind  die  Phantasie  und  der 
Verstand,  „die  so  schwer  eine  Ehe  miteinander  eingehen". 
Aus  dieser  Verbindung  ist  zu  erklären  einerseits  die  Sicherheit 
seines  sittlichen  Urteils,  „die  feste,  nie  zitternde  Hand,  mit 
der  er  die  Weltrichter-Wage  hält,  die  unbestechliche  Strenge, 
womit  er  die  menschlichen  Lose  verteilt,"-)  andererseits  die 
Fähigkeit,  seine  Stoffe  zu  einem  gewaltigen,  organischen  Ganzen 
aufzubauen.  Auf  den  riesigen  Kunstverstand  Shakespeares 
legt  Hebbel  das  höchste  Gewicht:  er  ist  es,  der  das  Größte 
und  das  Kleinste  zusammenknüpft  und  vom  Zentrum  aus  selbst 
die  Fliege  beherrscht,  die  am  äußersten  Rande  der  Peripherie 
zu  Boden  fällt". ^)  Dieser  „große  Werkmeister"  der  mensch- 
lichen Fakultäten  braucht  nur  zu  fehlen,  um  alle  Götterge- 
schenke in  ihr  Gegenteil  zu  verkehren.*)  Dafür  sind  Hebbel 
der  beste  Beweis  Shakespeares  Vorgänger  und  Zeitgenossen. 
Ohne  Zw^eifel  genial  veranlagt,  verstanden  diese  es  nicht,  der 
ins  Grenzenlose  schweifenden  Phantasie  Zügel  anzulegen.  Ihre 
Werke  sind  wirklich  so,  wie  die  Shakespeares  unseren  Vor- 
fahren lange  erschienen,  verworren,  regellos,  verwildert» 
„monstres  detestables"  nach  dem  Ausdruck  Friedrichs  des 
Großen.  Und  ähnlich  wie  mit  diesen  Schwärm-  und  Nacht- 
geistern stand  es  in  Deutschland  nach  Hebbels  Ansicht  mit 
den  Stürmern  und  Drängern  neben  Goethe,  mit  Lenz,  Klinger, 
Wagner  usw. 

So  sehr  aber  Hebbel  Shakespeare  in  seiner  Komposition 
bewundert,  so  kann  er  sich  doch  gerade  in  diesem  Punkte  nicht 
recht  mit  ihm  befreunden,  und  seine  persönliche  Neigung 
schweift  hinüber  zu  dem  Drama  der  Griechen.  Hierin  stehen 
sich    seine    und    Otto    Ludwigs    Ansicht    schroff    gegenüber. 


>)  W.  VI,  358;  derselbe  Gedanke  findet  sich  Tgb.  I,  2393. 

2)  W.  XII,  144/5. 

3)  W.  XII,  145. 
*)  W.  XII,  163. 


Ludwig  hält  es  für  töricht,  die  griechische  Form  mit  der 
Shakespeares  zu  vergleichen,  für  ihn  ist  jene  die  durchaus 
primitivere.  Hören  wir  seine  eigenen  Worte.  „Verlangen  Sie, 
daß  die  Komposition  ein  Organismus  sei,  so  weiß  ich  niemand 
über  Shakespeare.  Oder  wollen  Sie  mir  die  griechische 
Tragödie  vorhalten,  in  welcher  das  Lyrische  und  Epische  noch 
unverbunden  beisammen,  wo  Anfang  und  Ende  Reliefs  und 
nur  die  Mitte  freistehende  Gruppe  sind,  wo  die  arme  Handlung 
gewaltsam  gedehnt  und  immer,  ehe  wir  noch  heimisch  darin 
werden  konnten,  von  unendlichen,  undramatischen  Chorgesängen 
zerrissen  wird,  die  uns  im  ganzen  Mythenkreise  herumführen, 
bis  wir  schwindeln?"^)  Hebbel  dagegen  spricht  mit  großer 
Wärme  von  der  „keuschen  Grebundenheit  der  griechischen 
Tragödie";  darin  liege  ein  Zauber,  dem  Shakespeare  not- 
gedrungen entsagen  mußte,  als  er  die  Elemente  in  voller 
epischer  Breite  entfesselte,-)  Ja,  gerade  die  Chorpartien,  die 
Ludwig  so  tadelt,  machten  auf  ihn  den  tiefsten  Eindruck,  als 
er  in  Paris  einer  Aufführung  der  Antigone  beiwohnte,  und  er 
spricht  die  Ansicht  aus:  „Im  allgemeinen  sehe  ich  jetzt 
deutlicher  ein  wie  früher,  daß  die  Tragödie  am  Chor  ein 
wesentliches  Element  verloren  hat;  denn,  um  eben  nur  eines 
zu  berühren,  wie  kahl  ist  der  Schluß  unserer  Stücke  .  .  .  und 
welch  schwere  Arbeit  wird  dem  Geist,  der  endlich  ausruhen 
möchte,  noch  ganz  zuletzt  in  dem  Reproduzieren  der  nicht- 
plastisch hervortretenden  Idee  zugemutet,  während  bei  den 
Alten  der  Chor,  als  der  breite  Stamm  des  Geschlechtes,  an 
dem  das  Schicksal  einzelne  zu  geile  Auswüchse  abschnitt,  un- 
mittelbar alles  das  vergegenwärtigt  und  versinnlicht,  was  wir 
erst  auf  dem  Wege  der  Reflexion  gewinnen  können."^)  Hier 
befindet  sich  Hebbel  im  Gegensatz  zu  Hegel  und  Solger,  die 
beide  den  antiken  Chor  für  das  moderne  Drama  als  überflüssig 
erklären.  ^) 

Shakespeares  Komposition    ist  ihm   zu  sehr   zersplittert. 


0  Otto  Ludwig:  Shakespeare-Studien,  W.  V,  85. 
»)  W.  XII,  30. 
3)  Tgb.  II,  3169. 

*)  W.  Fr.  Hegel:  Vorlesungen  über  Ästhetik  III,  549.    R.  W.  F.  Solger: 
Vorlesungen  über  Ästhetik,  319. 
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Und  dieses  Urteil  fällt  er  nicht  nur  vom  Standpunkt  des  Theaters 
aus.  Daß  Shakespeares  Stücke  sich  nicht  in  den  engen  Rahmen 
der  bestehenden  Bühne  fügen  wollen,  würde  seiner  Stellung 
als  Dramatiker  keinen  Abbruch  tun.  Ursprünglich  deckt  sich 
überhaupt  „Theatralisch  und  Dramatisch"  für  ihn  durchaus 
nicht.  Er  nennt  diese  Ansicht,  die  Gutzkow  ihm  gegenüber 
vertrat,  eng  und  konfus.  In  einem  Briefe  vom  7.  März  1840 
erklärt  er:  „Die  dramatische  und  theatralische  Kunst  sind  in 
meinen  Augen  zwei  Notwendigkeiten,  die,  obgleich  sie  aus 
einem  und  demselben  Bedürfnis  entspringen,  doch  nur  in  einem 
Annäherungsverhältnis  stehen  und  nicht  ganz  zusammenfallen 
können.  Gar  manches  gehört  durchaus  in  die  dramatische 
Dichtung  hinein,  was  bei  ihrer  theatralischen  Verkörperung 
ebenso  notwendig  wegfallen  muß;  denn  die  Dichtung  ist  mehr 
Natur,  die  Darstellung  mehr  Bild,  jene  empfängt  nur  ihre 
letzten  und  höchsten,  diese  empfängt  alle  ihre  Gesetze  von 
der  Schönheit."^)  Aber  allmählich  tritt  eine  Verschiebung 
seines  Standpunktes  ein.  In  dem  Vorwort  zur  „Maria  Magdalene" 
heißt  es  bereits:  „Ich  wiederhole  es:  eine  Dichtung,  die  sich 
für  eine  dramatische  gibt,  muß  darstellbar  sein,  weil,  was  der 
Künstler  nicht  darzustellen  vermag,  von  dem  Dichter  selbst 
nicht  dargestellt  wurde,  sondern  Embryo  und  Gedanken-Schemen 
blieb."  -)  Und  diese  Ansicht  ist  offenbar  die  bleibende  gewesen.^) 
Aber  Hebbel  ist  davon  überzeugt,  daß  Shakespeares  Zerfließen 
in  unendliche  Einzelheiten  sich  nicht  mit  dem  Wesen  der 
Kunst  überhaupt  verträgt:  die  Kunst  kann  sich  nicht,  wie 
die  Natur,  ins  Unermeßliche  ausdehnen,  und  die  Natur  sich 
nicht,  wie  die  Kunst,  ins  Enge  zusammenziehen;  hierin  unter- 
scheiden sie  sich  und  aus  diesem  Unterschied  sind  die  Grund- 
gesetze der  Kunst  abzuleiten."*)  Aber  bei  Shakespeare  liegt 
der  Fall  ganz  einzig.  Er  verstößt  nach  Hebbels  Meinung  gegen 
dieses  Grundgesetz,  und  doch  vergibt  man  es  ihm  nicht  allein, 


»)  Tb.  II,  1931. 

2)  W.  XI,  52. 

3)  Vgl.  „Friedrich  Hebbel  als  Kritiker  des  Dramas"  von  Arthur 
Kutscher.  Dort  ist  in  Kapitel  XVIII  der  Gegenstand  ausführlicher  erörtert, 
als  es  hier  geschehen  kann. 

*)  Tb.  III,  3679. 
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man  hat  das  Gefühl,  als  ob  man  ihm  für  die  Grenzverwirrung 
sogar  noch  zu  danken  habe.  Und  das  kommt  daher,  weil  wir 
bei  ihm  „durch  das  Medium  der  Kunst  eine  unmittelbare 
Naturwirkung  zu  erfahren  glauben."^) 

Gegen  Shakespeare  als  Theaterdichter  muß  sich  das  Urteil 
Hebbels  natürlich  noch  verschärfen.  Das  ist  um  so  selbst- 
verständlicher, weil  er  niemals  in  die  VortrefFlichkeit  unserer 
modernen  Bühne  irgendwelche  Zweifel  setzt.  Sie  ist  ihm  der 
Shakespeares  gegenüber  einfach  die  vollkommenere,  die  höhere 
Stufe  der  Entwicklung.  Auf  der  Bühne  Goethes  und  Schillers 
will  auch  er  seine  Lorbeeren  pflücken;  für  die  Versuche,  die 
Shakespeares  wieder  einzuführen,  hat  er  eitel  Spott  und 
Hohn.  Ludwig  würde  den  abstrakten  Erwägungen  Hebbels 
und  seiner  aus  dem  Wesen  der  Kunst  überhaupt  abgeleiteten 
Verwerfung  der  Shakespeari  sehen  Form  wohl  wenig  Geschmack 
abgewonnen  haben.  Er  stellt  sich  ganz  auf  den  Boden  der 
Tatsachen,  fragt  nach  den  künstlerischen  Absichten  Shakespeares 
und  kommt  dadurch  zu  einem  völlig  verschiedenen  Ergebnis. 
Das  moderne  Drama  geht  von  anderen  Voraussetzungen  aus  als 
das  antike,  es  will  eine  reiche,  lebenswahre,  völlig  selbständige 
Handlung,  nicht  nur  eine  Episode,  es  will  ausgeführte  Charaktere, 
nicht  nur  Keliefbilder,  und  für  diese  Art  des  Dramas  ist 
Shakespeares  Form  ihm  die  einzig  mögliche.  Er  bekennt  also, 
daß  er  Shakespeare  gerade  von  der  Seite  der  Komposition  am 
meisten  bewundere,  und  mit  Leidenschaft  zieht  er  gegen  die 
modernen  Dramatiker  zu  Felde,  die  Shakespearische  Charak- 
teristik mit  der  konzentrierten  Form  vereinigen  wollen.  Das 
ist  ein  Unding,  ein  Widerspruch,  und  es  kommt  im  besten 
Falle  ein  Kunststück  dabei  heraus. 

Ein  gewisser  Stoffrich  (Pseudonym  für  Barnstorff)  hatte 
in  einer  Schrift  über  „Hamlet"  behauptet,  Shakespeares 
dramatische  Kunst  stelle  die  Wahrheit  über  die  Schönheit. 
Hebbel  bestreitet  das:  „Shakespeare  macht  es  sich  mit  der 
Schönheit  nur  nicht  bequem,  er  legt  sie  nicht  willkürlich  in 
die  Welt  hinein,  sondern  er  holt  sie  aus  der  Welt  heraus,  und 
er    muß    die    Welt    mit    allen    ihren    Eissen   und    Sandbänken 


»)  Tb.  III,  3679. 
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freilich  umsegeln,  ehe  er  zeigen  kann,  daß  sie  rund  ist."^) 
Aber  was  Hebbel  für  Shakespeares  Dichtungsweise  im  all- 
gemeinen leugnet,  das  muß  er  für  Shakespeares  Sprache  zu- 
geben. Shakespeare  entspricht  offenbar  seinen  Anschauungen 
vom  dramatischen  Stil  aufs  beste,  wie  aus  dem  Aufsatz  über 
dies  Thema'-)  hervorgeht.  Hebbel  betont  hier  vor  allem  den 
Unterschied  zwischen  Relation  und  Darstellung.  Die  Relation 
ist  an  das  Fertige  gebunden,  sie  legt  das  Leben  wohl  den 
entscheidenden  Momenten  nach  auseinander  und  zieht  ein 
Resultat,  aber  sie  dringt  nicht  in  die  Übergänge.  Die  Dar- 
stellung gibt  den  Werdeprozeß  in  seiner  ganzen  Tiefe  und 
begleitet  alles  von  der  Wurzel  bis  zum  Gipfelpunkt;  sie  führt 
das  Leben  in  der  ihm  wesentlichen  Gestalt  eines  rastlosen 
Sich-Umgebärens  vor.  Daraus  ergibt  sich  der  Unterschied  in 
der  Form,  in  der  diese  beiden  Arten  auftreten.  Der  Relationen- 
stil ist  immer  kurz  oder  phrasenhaft.  Die  Darstellung  bringt 
Rauhigkeit  des  Versbaues,  Verwicklung  und  Verworrenheit 
des  Periodengefüges  mit  sich,  weil  sich  ihr  bei  jedem  Schritt 
eine  Welt  von  Anschauungen  und  Beziehungen  aufdrängt  — 
die  sie  alle  mitnehmen  muß.  Diese  Charakteristik  ist  wie  auf 
Shakespeare  gemünzt,  erinnert  auffallend  an  Ludwigs  Auffassung 
und  man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man  annimmt,  sie  sei 
aus  Shakespeare  abgeleitet.  Es  würde  auch  insofern  passen, 
daß  er  sich  gegen  eine  weitverbreitete  Torheit  wendet:  für 
eine  schöne  Sprache  im  Drama  zu  schwärmen.  Wie  Hebbel 
darüber  dachte,  spricht  er  in  einem  Brief  an  Elise  Lensing 
aus:  „Der  Teufel  hole  das,  was  man  heutzutage  schöne  Sprache 
nennt;  es  ist  dasselbe  in  der  Dramatik,  was  die  sogenannten 
schönen  Redensarten  im  Leben  sind.  Kattun,  Kattun  und  wieder 
Kattun."^)  Shakespeare  zeigte  ihm,  wie  der  dramatische  Stil 
sein  soll.  Hebbel  entwickelt  seine  Ansicht  allerdings  nicht 
induktiv,  sondern  deduktiv.  Er  geht  vom  Allgemeinen,  dem 
Sprachbildungsprozeß  aus,  um  dann  immer  weiter  ins  Einzelne, 
Besondere  einzudringen,  und  er  schließt  seine  Arbeit  mit  den 


')  W.  XII,  259. 

2)  W.  XI,  65ff. 

3)  Br.  I,  138.     An  Elise  Lensing   19.   12.  36.     Vgl.  W.  XI,  280,  81: 
Von  der  sogrenanuten  schönen  Diktion  .  .  . 
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^A'orten:  „Es  sollte  mich  freuen,  wenn  ich  gezeigt  hätte,  daß 
Shakespeare  nicht  ohne  zureichenden,  inneren  Grund  seinen 
Dialog  vor  sich  herwälzt,  wie  Sisyphus  den  Stein,  und  daß 
man  kein  Recht  hat,  ihn  etwa  auf  den  Kotzebueschen  als  auf 
ein  Muster  zu  verweisen,  obgleich  dieser  zierlich  tanzt  und 
hüpft,  wie  der  Kreisel  vor  der  Peitsche  des  Knaben."^)  Wenn 
Hebbel  ein  andermal  erklärt:  „Shakespeare  bedient  sich  zu- 
weilen des  Stils  des  Reichtums.  Dieser  ist  der  vornehmste, 
aber  nicht  der  edelste,"  -)  so  meint  er  damit  den  überreichen 
rednerischen  Schmuck  und  die  übermäßige  Bilderfülle,  die  den 
modernen  Menschen  allerdings  öfters  wenig  anmutet.  Dieser 
Ausspruch  läßt  sich  übrigens  mit  der  oben  dargestellten  Grund- 
anschauung leicht  vereinigen. 

2.  Beurteilung  einzelner  Werke. 

Die  Bemerkungen  Hebbels  über  einzelne  Dramen  Shake- 
speares sind,  wie  erwähnt,  nur  spärlich.  Es  ist  immerhin 
merkwürdig,  daß  er,  der  sich  so  gerne  in  seinen  Schriften  mit 
den  Schöpfungen  Goethes,  Schillers,  Kleists,  der  Jungdeutschen 
auseinander  setzt  und  sie  bis  ins  einzelne  analysiert,  kein 
einziges  Werk  Shakespeares  einer  wirklich  eingehenden  Prüfung 
unterzogen  hat.  Vielleicht  folgt  diese  Tatsache  aus  folgender 
Ansicht:  „Sicher  gehört  mehr  Geist  dazu,  einem  minder 
hervorragenden  Dichter  gerecht  zu  werden,  z.  B.  einem  Zacharias 
Werner  oder  einem  Heinrich  von  Kleist,  um  von  den  Neueren 
nicht  zu  reden,  auf  ihren  verschlungenen  Wegen  zu  folgen 
und  zwischen  ihnen  und  der  Nation  zu  vermitteln,  als  auf 
neue  Entdeckungen  im  Shakespeare  auszugehen"  .  .  .')  Wenn 
er  einmal  an  ein  bestimmtes  Werk  anknüpft,  so  führen  seine 
Gedanken  sofort  vom  Besonderen  ins  Allgemeine.  Solche  Fälle 
sind  deshalb  nicht  weniger  dazu  geeignet,  Hebbels  persönliche 
Anschauungsweise  kennen  zu  lernen. 

Unter  Shakespeares  Werken  haben  die  Königsdramen 
seine   besondere   Aufmerksamkeit  erregt,    wenn    ihm   auch   die 


1)  W.  XI,  73. 

2)  Tgb.  II,  2169. 

3)  W.  XIL  30. 
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übrigen  Stücke  „des  größeren  Gesichtskreises  wegen"  höher 
stehen.  Er  bewundert  den  historischen  Geist,  der  in  ihnen 
waltet.  Hier  handelt  es  sich  nicht  darum,  Anekdoten  aus  der 
Geschichte  in  dramatischer  Form  vorzubringen  oder  längst 
vergangene  und  vergessene  Gestalten  und  Begebenheiten  zu 
einem  neuen  Scheinleben  zu  erwecken,  sondern  in  Shakespeare 
lebte  der  Sinn  für  das  ewig  Lebendige  in  der  Geschichte,  für 
die  Mächte,  die  in  dem  Entwicklungsprozeß  der  Menschheit 
tätig  sind,  und  so  stellte  er  seinen  Landsleuten  ihre  jüngste 
Vergangenheit  in  einem  großen  Kausalzusammenhang  dar  und 
ließ  sie  das  Werden  ihres  jetzigen  Zustandes  im  Bilde  erblicken. 
Hier  wird  das  Drama  zur  höchsten  Form  der  Geschichts- 
schreibung. Aber  gerade  in  den  Historien  muß  uns  nach 
Hebbels  Ansicht  klar  werden,  wie  sehr  Shakespeare  durch  die 
Größe  seines  Landes  getragen  wurde.  Man  hat  auch  in  Deutsch- 
land versucht,  Historien  zu  schreiben,  hat  sich  namentlich  ab- 
geplagt, die  Geschichte  der  Hohenstaufen  dramatisch  zu  ge- 
stalten. Alle  diese  Versuche,  erklärt  Hebbel,  mußten  jämmerlich 
scheitern,  weil  die  deutsche  Nation  bis  jetzt  —  im  Jahre  1843 
geschrieben  —  überhaupt  keine  Lebens-,  sondern  nur  eine 
Krankheitsgeschichte  aufzuweisen  hat,  und  eben  die  Hohen- 
staufen, so  bedeutend  sie  als  Persönlichkeiten  zum  Teil  waren, 
zerrissen  und  zersplitterten  Deutschland,  anstatt  es  zusammen- 
zuhalten. Aus  dieser  Erörterung  geht  hervor,  daß  ihm  für 
ein  historisches  Drama  der  betreffende  Entwicklungsprozeß, 
nicht  die  große  geschichtliche  Persönlichkeit,  durchaus  die 
Hauptsache  ist. 

Für  die  höchste  Schöpfung  Shakespeares  erklärt  Hebbel 
den  „Lear".  Er  ist  ihm  das  einzige  Werk,  das  mit  der 
„Antigone"  verglichen  werden  kann.  Es  ist  die  furchtbare 
Tragödie  des  Undanks  und  seiner  moralischen  Folgen,  und 
zwar  hat  der  Dichter  dieses  Grundthema  so  bis  in  die  Tiefe 
ausgeschöpft,  daß  alle  Folgezeit  höchstens  noch  Spielarten 
davon  hervorbringen  kann.  Diese  wunderbare  Schöpfung  hat 
Hebbel  bei  einer  Aufführung  so  ergriffen,  daß  er  sogar  sein 
Urteil  über  Shakespeares  Formlosigkeit  zurückzunehmen  geneigt 
ist.  Er  schreibt:  „Mich  stören  jetzt  auch  die  Verwandlungen 
auf  dem  Theater  nicht  mehr  so  wie  früher.      Es   ist  doch  nur 
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so,  als  wenn  zwei  Träume  ineinander  übergehen,  durch  einen 
Moment  der  Ernüchterung  zusammengeknüpft".^)  Am  bezeich- 
nendsten aber  in  Hebbels  Urteil  über  „Lear"  ist  etwas  anderes. 
Er  unternimmt  es,  Goneril  und  Regan  zu  entschuldigen;  er 
sucht  nachzuweisen,  wie  diese  beiden,  obwohl  scheinbar  vom 
Dichter  ,,als  böse  Potenzen  hingestellt",  doch  in  Lear  nicht 
allein  eine  Art  von  Berechtigung,  sondern  auch  ihre  Erklärung 
finden.  „Wir  sehen  ein",  meint  er,  „daß  ein  so  jähzorniger 
Vater  eben  solche  heimtückische,  kalte,  ihn  nur  fürchtende 
Kinder  erzeugen  mußte,  die,  sobald  sie  der  Furcht  entbunden 
wurden,  gar  kein  Verhältnis  mehr  zu  dem  Erzeuger  haben 
und  ihn  eher  als  ein  feindseliges  Wesen  betrachten  wie  als 
ein  verwandtes  .  .  ."-)  Hebbel  habe  sich  die  Aufgabe  gestellt, 
die  Unschuld  in  der  Schuld  nachzuweisen,  erklärt  einmal  sein 
Freund  Bamberg.  Hier  sehen  wir  dies  Bemühen. =^)  Aber 
Hebbel  beantwortet  nicht  die  naheliegende  Frage,  wie  man 
sich  denn  die  Seelengüte  der  dritten  Tochter,  Kordelias,  zu 
erklären  habe.  Hierin  gibt  folgendes  Zitat  aus  R.  Woerners 
„Henrik  Ibsen"  die  nötige  Ergänzung:  „In  den  Töchtern 
trotzt  ihm  sein  eigener  Charakter  entgegen,  die  schlimmen  und 
die  guten  Eigenschaften,  aber  nicht  mehr  sich  die  Wage 
haltend,  sondern  getrennt,  an  verschiedene  Personen  verteilt, 
darum  die  schlimme  Seite  seines  Wesens  in  den  beiden  älteren 
Töchtern  unbeschränkt  über  alles  Maß  hinausgewachsen,  die 
gute  in  Kordelia  freier  entfaltet,  doch  mit  einem  Zusatz  seines 
Eigensinns  eben  ihre  Herkunft  bezeugend  und  dem  Vater  ver- 
hängnisvoll werdend."*) 

Wie  „Hamlet"  dem  „Lear"  vorgezogen  werden  konnte, 
ist  Hebbel  unbegreiflich.  „Hamlet"  ist  ihm  „Shakespeares 
Testament,  in  Geheimschrift  abgefaßt".  Es  ist  im  Tone  ver- 
zweiflungsvoll, „wie  im  Grabe  geschrieben,  ein  furchtbares 
Ade,  das  er  der  Welt  zurief,  als  er  ihr  den  Rücken  wandte 
und  wieder  ins  Nichts  verschwand".^)     Hebbel   meint,    Shake- 


')  Tg.  IV,  5489.  2)  Tg.  II,  2755. 

3)  Er  verfährt  seiner  Ansicht  gemäß:   Die  Kriminaljustiz    sollte   sich 
bemühen,  die  Unschuld  zu  entdecken,  statt  der  Schuld.     (Tb.  II,  2108.) 
*)  R.  Woerner:  „Henrik  Ibsen"  I,  281. 
'")  Tgb.  II,  2755.     Aus   dieser  Stelle   geht  hervor    —    um  auch    diese 
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speare  mußte  zur  Zeit  der  Abfassung  von  den  furchtbarsten 
Schmerzen  überwältigt  worden  sein,  so  daß  er  es  aufgab,  mit 
ihnen  zu  ringen,  und  sich  gleichsam  in  einem  Schrei  der  Ver- 
zweiflung Luft  machte.  Aber  gerade  deshalb  stellt  er  „Lear" 
über  „Hamlet",  „Lear"  ist  der  Triumph  über  den  Schmerz. 
Hier  steht  der  Dichter  über  seinen  Gestalten,  hier  herrscht 
jene  kühle  Sachlichkeit,  eine  der  vornehmsten  Tugenden  des 
Dramatikers,  die  aber  nur  möglich  ist,  wenn  der  Dichter  seine 
geistige  Freiheit  errungen  hat.  Hebbel  ist  überhaupt  kein 
Freund  der  Weltschmerz -Poesie,  wohl  deshalb,  weil  sie  das 
Bild  eines  Unterliegenden  malt,  weil  sie  ein  Zeugnis  der 
menschlichen  Schwäche  gibt.  Das  war  seiner  trotzigen  Natur 
nicht  genehm.  Er  schätzte  Byron,  Lenau  nicht  sehr  hoch,  er 
tadelte  sich  selbst,  daß  er  zuweilen  (z.  B.  in  der  „Grenoveva") 
seinen  persönlichen  Schmerzen  zu  sehr  Spielraum  gegeben 
habe.  Er  bewunderte  Heinrich  Heine  aufs  höchste,  daß  er 
während  seiner  qualvollen  Krankheit  seiner  lyrischen  Harfe 
die  herrlichsten  Töne  zu  entlocken  vermochte. 

Einen  bemerkenswerten  Fortschritt  zeigt  Hebbel  in  seiner 
Beurteilung  der  Geistererscheinung  im  Hamlet:  „Wir  zittern  zwar 
vor  dem  Geist  im  Hamlet,"  erklärt  er  in  dem  Aufsatz  über  „Sido- 
nia  von  Bork,  die  Klosterhexe",  „denn  Shakespeares  Genius  war 
mächtig  genug,  ihn  mit  allem,  was  Grauen  und  Furcht  ein- 
zuflößen vermag,  zu  umkleiden;  aber  die  ungeheure  Tragödie 
hätte  vielleicht  auch  ohne  den  Geist  zustande  kommen,  Ham- 
lets Verdacht  hätte  auch  auf  andere  Weise  erregt  werden 
können,  und  das  wäre  so  gewiß  besser  gewesen,  als  ein  Motiv, 
das  allen  Zeiten  entspricht,  einem  Motiv  vorgezogen  zu  werden 
verdient,  das  von  gewissen  historischen  Voraussetzungen  ab- 
hängt, in  welche  eine  späte  Nachwelt  sich  nicht  ohne  Zwang 


Frage  zu  streifen  — ,  daß  Hebbel  „Hamlet"    für   Shakespeares   letztes  Werk 
hielt,   aber  er  tat   es   offenbar   nur   eine   Zeitlang,   später  trat   „Timon"    an 
Hamlets  Stelle.    Das  Epigramm  „Shakespeares  Testament"  lautet: 
Titus  Andronikus  war  sein  Anfang  und  Timon  sein  Ende, 
Und  ein  dunkleres  Wort  spricht  die  Geschichte  nicht  aus. 
In  der  Mitte  zwar  prangt  die  schönste  der  Welten,  doch  ringelt 
Sich  die  Schlange  der  Nacht  um  sie  herum,  als  ihr  Band. 

(W.  VI,  376.) 
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mehr  findet."^)  Und  eine  andere  Stelle  lautet  (es  handelt  sich 
um  die  Schauspielerin  Seebach,  die  in  Goethes  „Faust"  den 
bösen  Geist  in  der  Kirchenszene  selbst  zu  sprechen  pflegte): 
„Damit  wäre  die  nüchtern -prosaische  Anschauung,  die  das 
Gespenst  des  alten  Königs  aus  dem  Hamlet  und  das  Gespenst 
des  Banquo  aus  dem  Macbeth  tilgen  möchte,  weil  sie  die 
höchsten  Schöpfungen  der  Phantasie  nicht  von  den  hohlen  Miß- 
geburten wurzelloser  Phantasterei  zu  unterscheiden  weiß,  denn 
auf  dem  äußersten  Gipfel  angelangt."-)  Diese  beiden  Stellen 
widersprechen  sich:  das  erstemal  kommt  der  skeptische  Ver- 
stand, das  zweitemal  die  gläubige  Phantasie  zu  Worte.  Beide 
waren  sehr  mächtig  in  Hebbel;  aber  daß  die  Phantasie  immer 
noch  ihr  Recht  zu  erringen  vermochte,  geht  daraus  hervor, 
daß  das  Wunderbare  in  Hebbels  Werken  eine  sehr  große  Rolle 
spielt.  Er  wußte  und  empfand  sehr  wohl,  was  die  Poesie 
daran  besitzt.  Er  scheut  sich  sogar  nicht,  selbst  einen  leib- 
haftigen Geist  auftreten  zu  lassen  —  den  Geist  des  Drago  in 
„Genoveva",  trotz  seiner  schweren  Bedenken  und  trotz  seiner 
Aufgeklärtheit  von  damals. 

3.   Shakespeare  iu  Deutscliland. 

Wie  sollen  wir  Deutschen  uns  Shakespeare  gegenüber 
verhalten?  Hebbel  ergeht  sich  in  den  höchsten  Lobsprüchen^ 
erklärt,  daß  wir  alle  Ursache  haben,  uns  mit  ihm  zu  beschäf- 
tigen, von  ihm  zu  lernen,  der  unergründlich  sei  wie  die  Natur 
selber.  Und  doch!  —  kaum  hat  er  das  Lob  ausgesprochen, 
so  folgt  ein  Aber,  eine  Einschränkung  und  eine  Warnung  an 
die  Deutschen:  es  ist  wie  ein  instinktives  Zurückschrecken. 
Er  sieht  hier  eine  Gefahr  und  sucht  sich  selbst  und  seine 
Landsleute  davor  zu  bewahren.  Er  ist  weit  entfernt  von  der 
unbedingten  Hingebung  Ludwigs.  Wir  werden  eher  an  Grill- 
parzer  erinnert,  der  einmal  erklärt:  „Shakespeare  tyrannisiert 
meinen  Geist;  und  ich  will  frei  bleiben. "»)  Hebbel  verfolgt 
die    Geschichte,    die    die    Shakespearischen   Dramen   bisher   in 


')  W.  XI,  244. 

ä)  Tb.  IV,  6144. 

3)  Grillparzers  sämtl.  Werke  XIX,  186. 
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Deutschland  gehabt  haben,  und  zieht  daraus  seine  Lehre. 
Shakespeare  hat  die  deutsche  Kunst  von  dem  beklemmenden 
Schnürleib  befreit,  in  den  der  Einfluß  der  Franzosen  sie  ge- 
zwängt hatte.  Es  ist,  als  wenn  ein  kräftiger  Naturbursche  in 
■eine  überfeinerte  Gesellschaft  tritt.  Wieland  führt  ihn  ein  — 
aber  wie   schüchtern    „und   wie    vorsichtig   verwahrt    sich    der 

feine  Mann,  der  wohlgeratene  Zögling  der  Franzosen 

gegen  den  Verdacht,  als  ob  er  die  Derbheiten  und  Exzentrizi- 
täten des  fremdartigen  Gastes  billige  oder  gar  teile". ^)  Man 
mußte  Wielands  Standpunkt  bald  philiströs  finden,  aber  dann, 
meint  Hebbel,  ging  man  in  entgegengesetzter  Eichtung  zu  weit, 
und  es  waren  namentlich  die  Stürmer  und  Dränger,  die  in 
der  Shakespeareverehrung  weder  Maß  noch  Ziel  kannten.  Nur 
Lessing  war  es  gegeben,  damals  den  goldenen  Mittelweg  inne- 
zuhalten, und  die  Worte,  die  er  in  der  Hamburgischen  Drama- 
turgie gelegentlich  des  Weißeschen  Dramas  „Richard  III."  den 
Deutschen  zuruft,  finden  Hebbels  volle  Zustimmung.  „Shake- 
speare", so  lauten  die  Worte  „will  studiert,  nicht  geplündert 
sein."  Haben  wir  Genie,  so  muß  uns  Shakespeare  das  sein,  was 
dem  Landschaftsmaler  die  camera  obscura  ist:  er  sehe  fleißig 
hinein,  um  zu  lernen,  wie  sich  die  Natur  in  allen  Fällen  auf  eine 
Fläche  projektiert;  aber  er  borge  nichts  daraus.-)  Doch  die  Zeit- 
genossen hörten  nicht  auf  Lessing,  sie  verpuff"ten  ihre  Kräfte 
und  bereicherten  unser  dramatisches  Raritätenkabinett.  Erst 
Goethe  und  Schiller  gingen  nach  dem  ersten  Jugendrausch  auf 
Lessings  gesunden  Gesichtspunkt  ein,  und  sie  wurden  die 
Schöpfer  eines  nationalen  Dramas,  „indem  sie  sich  im  einzelnen 
von  Shakespeare  so  ferne  hielten  als  möglich,  ihn  im  ganzen 
aber  nie  aus  den  Augen  verloren."^)  Das  war  für  Hebbel 
offenbar  das  Richtige,  und  dem  gegenüber  bedeuten  ihm  die 
Bestrebungen  der  Romantiker,  die  den  Damm  wieder  zerstachen 
und  sogar  Shakespeares  Theatergerüst  zurückforderten,  einen 
argen  Rückschritt. 

Lessing  wies  allerdings  in  der  Theorie    auf  Shakespeare 
hin,  aber  in  seiner  Praxis  blieb    er    doch   von   den   Franzosen 

0  W.  XII,  140. 

2)  Lessing:  Hamburg.  Dramaturgie,  73.  Stück. 

3)  W.  XII,  141. 

XXXni.   Alberts,  Hebbels  Stellung  zu  Shakespeare.  2 


abhängig.  Schon  Ludwig  betont  es  in  den  Shakespeare-Studien: 
„Übrigens  hat  Lessing",  sagt  er,  „in  der  ,,Emilia''  nur  das 
Versprechen  gelöst,  welches  er  in  der  Dramaturgie  gab,  bei 
genauer  Befolgung  der  Regeln  der  tragedie  classique  etwas 
weit  Lebendigeres  und  Ergreifenderes  zu  leisten,  als  dieser 
bei  allen  Lizenzen  von  der  eigenen  Konvenienz  gelungen 
war".^)  Erst  die  Stürmer  und  Dränger  und  mit  ihnen  vor 
allen  Herder  erfaßten  Shakespeare  im  Geiste,  sie  standen  aus 
der  tiefsten  wahlverwandten  Neigung  ihres  Herzens  auf  Seiten 
des  größten  Vertreters  germanischen  Wesens  und  wußten  sein 
Genie  schärfer  zu  belauschen  als  Lessing.  Von  ihm  suchten 
sie  neues  Leben  ins  deutsche  Drama  zu  leiten,  und  es  ist 
nicht  zu  leugnen,  daß  ihre  Art  der  Lessingischen  gegenüber 
gewisse  Vorzüge  hat.  Auch  das  Ringen  um  Ausdruck  ist 
Ausdruck,  bestätigt  ja  Hebbel  selbst  einmal. 

Wie  nötig  er  es  erachtet,  die  Shakespeare-Verehrung  in 
Deutschland  zu  mäßigen,  das  zeigt  sich  noch  in  anderer  Weise. 
Er  möchte  die  unheimlich  anwachsende  Shakespeare-Literatur 
etwas  eindämmen.  „Es  ist  für  Shakespeare  einstweilen  jetzt 
in  Deutschland  genug  geschehen  ...  Es  ist  wirklich  alles 
Allgemeine  gesagt,  was  zur  Verständigung  nötig  und  nützlich 
war;  sein  Verhältnis  zur  Welt  wie  zur  Kunst  ist  von  den 
verschiedensten  Standpunkten  aus  erörtert,  die  einzelnen  Stücke 
sind  analysiert  worden,  und  der  Zusammenhang,  worin  diese 
Sterne  eines  geistigen  Weltsystems  zueinander  stehen,  ist 
bloßgelegt". 2)  Hebbel  hält  es  gar  nicht  für  notwendig,  daß 
jeder,  der  ein  paar  neue  Bemerkungen  zu  machen  hat,  sofort 
ein  Buch  über  Shakespeare  zu  schreiben  beginne.  Dadurch 
werden  nur  so  wertvolle  Werke  wie  die  von  Gervinus,  Ulrici 
verdunkelt.  Ja,  Hebbel  begnügt  sich  noch  nicht  mit  diesem 
anfechtbaren  Rate,  sondern  er  äußert  sogar  die  Ansicht,  es 
wäre  jetzt  vielleicht  eher  an  der  Zeit,  ein  Buch  „über  die 
Fehler  oder  doch  über  die  Grenzen  Shakespeares  zu  schreiben". 

Hebbel  hatte  offenbar  die  Beobachtung  gemacht,  daß  die 
Verehrung  Shakespeares  öfters  eine  Geringschätzung  oder  einen 
Mangel  an  Verständnis  anderer  Dichter  mit  sich  brachte.     E& 

')  0.  Ludwig,  Shakespeare-Studien,  Werke  Y,  85. 
2)  W.  XTI,  29/30. 
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ist  sogar  anzunehmen,  daß  hier  ganz  persönliche  Erfahrungen 
mitspielen.  „Wir  bezweifeln  es  stark",  erklärt  er,  „ob  sich 
mit  der  absoluten  Vergötterung  des  Shakespeare  die  wahre 
Kunsteinsicht  oder  doch  wenigstens  die  Fähigkeit,  das  ästhetische 
Richteramt  auszuüben,  überhaupt  noch  verträgt.  Die  Unbe- 
fangenheit für  einen  frischen  Eindruck  geht  dabei  auf  jeden 
Eall  verloren  .  .  .  Wem  die  majestätischen  Donner  des  Gewitters 
beständig  im  Ohre  rollen,  der  kann  die  bescheidenen  Töne  der 
Lerche  und  der  Nachtigall  gar  nicht  hören  und  sollte  sich  also 
auch  über  diese  kein  Urteil  erlauben".^)  Daß  er  persönlich 
im  Spiele  war,  verrät  er  noch  deutlicher  in  einem  Briefe  an 
Cotta:  „Richter,  welche  den  Maßstab  für  das  moderne  Drama 
von  Shakespeare  entlehnen  und  das  ganze  verwerfen,  mögen 
auch  mich  verurteilen;  ich  werde  mich  nicht  beklagen.  Aber 
wenn  ich  mit  meinen  Zeitgenossen  verglichen  werde,  muß  man 
mir  das  Leben  schon  lassen".^) 

Auch  den  deutschen  Übersetzungen  der  Shakespearischen 
Dramen  widmet  Hebbel  ein  kurzes  Wort:  sie  begannen  „mit 
einer  Lizenz,  die  den  halben  Dichter  von  vornherein  aufgab" 
und  steigerten  sich  zu  einer  immer  ängstlicheren  Genauigkeit, 
so  daß  dem  Genius  unserer  Sprache  Gewalt  angetan,  wurde 
( Wieland- Voß).  Die  Schlegel-Tiecksche  Übertragung  läßt  ihm 
trotz  ihrer  großen  Vorzüge  ebenfalls  manches  zu  wünschen 
übrig,  namentlich  der  Teil,  der  unter  dem  Namen  Tiecks  geht 
und  „höchst  zweideutigen  Ursprungs  ist" ;  ob  durch  die  ge- 
meinschaftliche Tätigkeit  der  namhaftesten  deutschen  Dichter 
und  Schriftsteller  eine  bessere  zustande  kommt,  scheint  ihm 
offenbar  zweifelhaft. 

Große  Schwierigkeiten  hat  es  von  jeher  gehabt,  Shakespeares 
Dramen  für  die  moderne  Bühne  in  würdiger  Gestalt  einzurichten. 
Manche  Gewaltsamkeiten  hat  sich  der  Meister  gefallen  lassen 
müssen:  „Der  brutale  Rotstift  hat  oft  ärger  in  einem  Shake- 
spearischen Stücke  gewütet  wie  die  Axt  des  Holzfrevlers  in 
einem   Walde". -^j     Daß    aber    das    Bearbeiten    und    Inszenieren 


1)  Werke  XII,  9/10. 

2)  Br.  VI,  68. 

3)  W.  XII,  172. 
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dieser  Werke  für  unsere  Bühne  zur  Kunst  erhoben  werden  kann, 
das  hat  für  Hebbel  in  der  Vergangenheit  Schiller  mit  dem 
Macbeth  und  in  der  Gegenwart  Dingelstedt  bewiesen. 
Namentlich  letzterer  hat  ihm  die  Hoffnung  zurückgegeben,  es 
könne  eine  Zeit  kommen,  wo  Shakespeare  „sich  in  seiner  alten 
Majestät,  aber  auf  einem  erhöhten  Piedestal  und  in  einem  neuen 
Purpurgewand,  das  drei  Jahrhunderte  mit  den  reichsten  Perlen 
besetzten,  wieder  erheben  dürfe". ^) 

Hier  ist  der  Ort,  auch  auf  Hebbels  eigene  Bemühungen 
auf  diesem  Gebiete  hinzuweisen.  In  dem  Brief  an  Bamberg 
vom  22.  August  1848  schreibt  er:  „Einstweilen  habe  ich  jedoch 
den  Julius  Cäsar  von  Shakespeare  für  die  hiesige  Bühne  einge- 
richtet, dem  ich,  um  die  Wiener  einen  vollständigen  politischen 
Kursus  durchmachen  zu  lassen,  den  Koriolan,  Richard  III.  und 
Antonius  und  Kleopatra  nachfolgen  zu  lassen  gedenke".-)  Leider 
blieb  infolge  der  Ungunst  der  politischen  und  Theaterver- 
hältnisse Julius  Cäsar  das  einzige  Werk,  dessen  Bearbeitung 
zustande  kam,  und  auch  diese  ist  niemals  zu  einer  Aufführung 
benutzt  worden.  Das  Manuskript  Hebbels  ist  leider  verloren 
gegangen,  aber  es  hat  sich  ein  Band  von  Shakespeares  dra- 
matischen Werken  in  der  Schlegel-Tieckschen  Übersetzung 
gefunden,  in  dem  der  Julius  Cäsar  von  Hebbels  Hand  mit 
Bleistiftstrichen  und  Korrekturen  versehen  ist,  in  denen 
R.  M.  Werner,  offenbar  mit  Recht,  die  einzigen,  erhaltenen 
Spuren  von  Hebbels  Shakespearebearbeitung  erblickt.^)  Auf 
diese  Weise  können  wir  uns  wenigstens  einen  Begriff  davon 
machen,  nach  welchen  Grundsätzen  Hebbel  bei  seinem  Werk 
verfahren  ist.  Und  da  muß  man  sagen:  im  ganzen  ist  sein 
Verfahren  höchst  konservativ  gewesen.  Vor  allem  hat  seine 
Tätigkeit  darin  bestanden,  an  vielen  Stellen  den  überreichen 
Bilderschmuck  zu  beseitigen  und  allzu  verschränkte  und  aus- 
gesponnene Satzgefüge  zu  verkürzen,  überhaupt  also  eine 
einfachere,  klarere  Ausdrucksweise  zu  erreichen.    Hierin  kommt 


')  W.  XII,  172. 

2)  Br.  IV,  132. 

3)  Hebbels  Theaterbearbeituug  von  Shakespeares  „Julius  Cäsar".  Nach 
nngedrucktem  Material  mitgeteilt  von  R.  M.  Werner  in  der  Zeitschrift  für 
die  österr.  Gymn.  1907,  V.  Heft. 
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aber  offenbar  ein  Wesentliches  der  Schlegelschen  Übersetzung 
zugute.  Mit  Auslassungen  ist  er  ziemlich  sparsam  gewesen, 
nur,  wenn  es  sich  in  der  Tat  um  unverständlich  gewordene 
Tropen  handelte  oder  wenn  die  vorgeschriebene  Verkürzung 
des  Personals  ihn  zwang,  hat  er  sich  dazu  verstanden  und 
hierdurch  gezeigt,  daß  er  einen  „weitgehenden  Respekt  für 
die  Intentionen  Shakespeares"  besaß. 


Zweiter  Teil. 

Verhältnis  von  Hebbels  eigenem  Schaffen 
zu  dem  Shakespeares. 

1.    Nach  seiner  Theorie. 

Hebbel  hat  soviel  von  den  Ergebnissen  seines  Reflektierens 
und  Spekulierens  in  seine  poetischen  Werke  hineingearbeitet, 
daß  ihr  innerstes  Wesen  sich  uns  nur  erschließt,  vrenn  wir  uns 
vergegenwärtigen,  in  welchen  Bahnen  sein  Denken  sich  bewegt 
hat.  Eine  Neigung  zur  Reflexion  ist  Hebbel  offenbar  ange- 
boren; sie  ist  ein  Erbteil  seines  Volksstammes  und  im  wesent- 
lichen gewiß  durch  die  Natur  jenes  Landstriches  bedingt.  Die 
einförmige,  weite  Ebene,  das  rauhe,  regnerische  und  nebelreiche 
Klima,  der  Eindruck  des  Meeres,  dessen  Wogen  an  die  nahen 
Deiche  schlagen,  stimmen  die  Menschen  ernst  und  schweigsam. 
Ihre  Blicke  wenden  sich  nach  innen,  ihr  Wesen  wird  „tief- 
denkerisch".  Bei  Hebbel  entfaltete  sich  diese  Anlage  aufs 
schärfste;  die  beengenden,  armseligen  Verhältnisse,  in  die  er 
sich  gesperrt  sah,  das  lange  verzweifelte  Ringen  um  seine 
Existenz,  die  körperlichen  Entbehrungen,  die  furchtbare  Ein- 
samkeit seiner  Lebensweise  gaben  ihr  immer  frische  Nahrung 
und  verliehen  seinem  Denken  jenen  schweren,  düsteren  Cha- 
rakter, den  wir  an  seinem  Schaffen  wahrnehmen.  Und  endlich 
wurde  diese  Anlage  durch  den  Einfluß  einer  mächtigen  philo- 
sophischen Zeitströmung  in  bestimmter  Weise  entwickelt. 
Hebbels  Leben  fiel  in  die  Blütezeit  des  deutschen  „Idealis- 
mus", als  ein  großes  System  das  andere  ablöste.  Er  hat 
Schelling,  Hegel,  Schopenhauer  kennen  gelernt,  hat  sich  aber 
sehr    energisch    dagegen    gesträubt,    für    den    Anhänger    oder 
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Schüler  irgend  eines  von  ihnen  zu  gelten.  Vielmehr  erklärt 
er,  durch  eigenes  Nachdenken  zu  seinen  Ansichten  gekommen 
zu  sein,  und  seit  seinem  22.  Lebensjahre,  wo  er  der  Wissen- 
schaft Laufbahn  betreten,  habe  er  keine  einzige  neue  Idee 
gewonnen.  Der  Gehalt  der  jeweiligen  Weltanschauung  sei 
eben  allen  hervorragenden  Individuen  zugänglich.  Über  die 
Frage  nach  der  Ursprünglichkeit  von  Hebbels  philosophischem 
Denken  ist  viel  hin  und  her  gestritten  worden.  Umfangreiche 
Schriften,  wie  die  von  Wätzoldt,^)  Scheunert^)  und  Kutscher, 
machen  sie  zum  Gegenstand  eingehender  Untersuchung  und 
kommen  dabei  zu  den  verschiedensten  Resultaten.  Scheunert 
versteht  Hebbel  als  einen  absoluten  Selbstdenker  und  sucht 
aus  den  Ansichten  des  Dichters  ein  vollständiges  System  zu 
entwickeln,  dem  er  den  Namen  „Pantragismus"  gibt.  Kutscher 
dagegen  spricht  Hebbel  die  Selbständigkeit  als  Denker  ab 
und  bemüht  sich,  in  allseitig  gründlichen  Untersuchungen  dessen 
Abhängigkeit  von  den  großen  Philosophen  seiner  Zeit,  nament- 
lich Schelling,  Solger,  Hegel,  zu  erweisen.  Dasselbe  geschieht 
von  Seiten  Wätzoldts,  wenn  dieser  auch  durchaus  nicht  soweit 
geht  wie  Kutscher.  Wenn  man  sich  die  Streitfrage  näher 
überlegt,  so  läuft  sie  offenbar  darauf  hinaus:  Ist  es  möglich, 
daß  ein  Mann  wie  Hebbel  auf  eigene  Hand  zu  Anschauungen 
gelangt  ist,  die  eine  so  offenbare  Verwandtschaft  und  Ähn- 
lichkeit mit  denen  der  großen  zeitgenössischen  Denker  haben, 
darf  man  also  Hebbels  eigenen  Worten  Glauben  schenken? 
Oder  irrte  er  sich  über  sich  selbst?  Und  hier  müssen  wir 
bekennen,  wir  halten  es  allerdings  für  möglich,  daß  der  Dichter 
Recht  hatte,  es  ist  allerdings  zu  erweisen,  daß  neue  Ideen 
und  Anschauungen,  nachdem  die  Zeit  reif  dafür  geworden  war, 
an  mehreren  Stellen  zugleich  auftauchten.  Und  so  mag  es 
hier  stehen.  Wenn  Kutscher  auch  an  noch  so  vielen  Beispielen 
die  augenfällige  Ähnlichkeit  von  Hebbels  Theorie  mit  der  der 
absoluten  Philosophen   und   anderer  Zeitgenossen    darstellt,    so 


1)  Wilh.  Wätzoldt:  Hebbel  und  die  Philosophie  seiner  Zeit.  Gräfen- 
hainichen  1903. 

*)  Arno  Scheunert :  Der  Pantragismus  als  System  der  Weltanschauung 
und  Ästhetik  Friedr.  Hebbels.  Beiträge  zur  Ästhetik  von  Lipps  und  Werner. 
Hamburg  und  Leipzig  1903. 
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hat  er  doch  nicht  das  Gegenteil  bewiesen  und  kann  es  nicht. 
Aber  was  diese  zu  umfassenden,  zum  Teil  wunderbar  aufgebauten 
und  ausgestalteten  Systemen  verarbeiteten,  das  bleibt  bei  Hebbel 
mehr  Bruchstück,  Einfall  oder  Aphorismus;  zu  jenem  logischen, 
lückenlosen  Aufbauen  fehlte  ihm  nach  eigener  Aussage  das 
Talent.  Und  deshalb  ist  es  auch  gefährlich,  wie  es  Scheunert 
versucht  hat,  aus  Hebbels  Gedanken  ein  philosophisches  System 
zu  entwickeln.  Da  bedarf  es  zu  vieler  Stützbalken,  und  es  geht 
auch  ohne  vielfache  Widersprüche  nicht  ab.  Unsere  Stellung- 
nahme schließt  übrigens  nicht  aus,  daß  es  einzelne  Fragen 
gibt,  in  denen  sich  in  der  Tat  ein  direkter  fremder  Einfluß  nach- 
weisen läßt.  Wir  werden  das  an  einem  Beispiel  zeigen  können. 
Hebbels  Denken  setzt  an  dem  Punkte  ein,  wo  sich  aus 
der  nachkantischen  Philosophie  eine  neue  Metaphysik  ent- 
wickelte. Er  ist  ein  Metaphysiker  in  des  Wortes  kühnster 
Bedeutung.  Die  Grenzen,  die  Kant  der  theoretischen  Vernunft 
angewiesen  hatte,  scheinen  ihn  nicht  im  geringsten  zu  kümmern; 
er,  sonst  äußerst  skeptisch  veranlagt,  überläßt  sich  ganz  naiv 
dem  hohen  Fluge  seiner  Spekulation.  Sein  Gottesbegrifi"  ist 
nicht  der  des  Christentums.  „Ich  glaube  nicht  an  einen  guten 
Hausvater  über  den  Sternen",  schreibt  er  an  Elise  Lensing, 
„der  zu  ohnmächtig,  die  Wunden  seiner  lieben  Kinder  zu  ver- 
hüten, doch  allmächtig  genug  ist,  sie  alle  zu  heilen."^)  Seine 
Anschauungen  nähern  sich  dem  von  Dichtern  so  sehr  bevor- 
zugten Pantheismus.  Ein  Wesentliches  darin  ist  der  evolu- 
tionistische  Charakter:  daß  also  die  Welt  als  ein  rastlos  fort- 
schreitender Entwicklungsprozeß  aufgefaßt  und  daß  dieser 
Prozeß  unmittelbar  aus  dem  Wesen  Gottes  abgeleitet  wird. 
Im  Jahre  1839,  also  in  seinem  26.  Lebensjahre,  schreibt  er: 
„Die  Schellingsche  Idee,  daß  zu  einer  bestimmten  Zeit  aus 
Gott  dem  Vater  Gott  der  Sohn  hervortreten  mußte,  führt  den 
Dualismus  in  die  Gottheit  selbst  hinüber,  zerspaltet  die  Funda- 
mental-Idee  des  menschlichen  Geistes  und  macht  Gott  zur 
Wurzel  der  Weltentzweiung."'-)  Es  läßt  sich  beobachten,  wie 
diese  Idee  in  Hebbel  keimt  und  von  Zeit  zu  Zeit  in  den  ver- 
schiedenartigsten  Variationen    zum   Ausdruck   kommt.      „Gott 

»)  Tb.  II,  2932. 
-)  Tb.  L  1546. 
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war  sich  vor  der  Schöpfung  selbst  ein  Geheimnis",  erklärt  er  etwas 
später,  „er  mußte  schaffen,  um  sich  selbst  kennen  zu  lernen."^) 
Und  bald  darauf:  „Wie  die  Vernunft,  das  Ich,  oder  wie  man's 
nennen  will,  Sprache  werden  muß,  also  in  Worten  auseinander 
fallen,  so  die  Gottheit  Welt,  individuelle  Mannigfaltigkeit."^) 
Und  endlich  heißt  es  gar:  „Die  Welt  ist  Gottes  Sündenfall."*) 
In  diesen  Stellen  erscheint  der  Einfluß  Schellings  doch  deutlich 
genug.  Also  nicht  nur  wir  Menschen  sind  unfertige  Wesen, 
mit  uns  entzweit  und  die  Harmonie  erst  in  der  Ferne  suchend, 
sondern  Gott  ist  es  selbst:  ein  Zwiespalt  in  seiner  Natur  war 
der  Grund  der  Welt,  und  die  Entwicklung  alles  Geschehens 
ist  der  Weg  zur  Lösung  dieses  Zwiespaltes.  Das,  was  wir 
Weltgeschichte  nennen,  ist  im  Grunde  keine  Geschichte  der 
Individuen,  sondern  des  Absoluten. 

Was  ist  überhaupt  die  Individualität?  Ist  sie  nicht  et- 
was gänzlich  Unselbständiges,  eine  göttliche  Inkarnation? 
Wie  soll  man  es  anders  verstehen,  daß  Gott  individuelle 
Mannigfaltigkeit  werden  mußte?  „Alles  Individuelle  ist  nur 
ein  an  dem  Einen  und  Ewigen  hervortretendes  und  von  dem- 
selben unzertrennliches  Farbenspiel,"*)  heißt  es  an  einer  an- 
dern Stelle.  Aber  Hebbel  schwankt  hier,  er  kann  sich  doch 
nicht  dazu  entschließen,  die  Individualität  lediglich  als  Er- 
scheinungsform Gottes  zu  fassen.  Es  ist  etwas  Selbständiges 
an  ihr.  Und  jetzt  tritt  uns  hier  eine  Idee  entgegen,  die  sich 
bei  Schelling  und  Schopenhauer  findet:  die  Vereinzelung  ist 
durch  einen  Abfall  von  Gott  entstanden.  Wie  es  kommen 
konnte,  daß  das  Individuum  sich  vom  Zentrum  seines  Daseins 
loslöste  und  auf  eigene  Hand  zu  leben  begann,  das  bleibt 
nach  Hebbel  ewig  rätselhaft.  Aber  aus  der  Tatsache  selbst 
geht  hervor,  daß  das  Ziel  unseres  Lebens  sein  muß,  unsere 
Individualität  aufzugeben  und  uns  mit  dem  Absoluten  wieder 
zu  vereinigen,  oder  deutlicher,  in  dem  Absoluten  unterzugehen. 

Mit  Hebbels  Begriff  der  Gottheit  war  ein  anderer  ver- 
bunden,   der   uns    weiteren  Aufschluß   über   seine   Stellung   zu 


')  Tb.  I,  1674. 

2)  Tb.  II,  2911. 

3)  Tb.  II,  3031. 
*)  Tb.  11,2731. 
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Shakespeare  geben  kann:  der  Entwicklungsbegriff.  Dieser 
hat,  wie  sich  im  folgenden  zeigen  wird,  für  Hebbels  Schaffen 
die  höchste  Bedeutung.  Das  Drama,  als  die  Spitze  aller 
Kunst,  soll  den  jedesmaligen  Welt-  und  Menschenzustand  in 
seinem  Verhältnis  zur  Idee,  d.  h.  hier  zu  dem  alles  bedingenden 
sittlichen  Zentrum,  das  wir  im  Weltorganisraus  schon  seiner 
Selbsterhaltung  wegen  annehmen  müssen,  veranschaulichen.^) 
So  lesen  wir  im  Vorwort  zur  „Maria  Magdalena."  Schon 
aus  dieser  allgemeinen  Umschreibung  geht  hervor,  daß  es  ein 
für  alle  Zeiten  gültiges  Drama  nicht  geben  kann  —  und 
wäre  es  selbst  so  unübertrefflich  wie  das  Shakespeares.  Im 
Drama  verbindet  sich  das  ewig  Wahre,  sich  immer  gleich 
Bleibende  mit  etwas  Vergänglichem:  „Es  sucht  an  immer 
neuen  Stoffen,  wie  die  wandelnde  Zeit  und  ihr  Niederschlag, 
die  Geschichte,  sie  ihm  entgegenbringt,  darzutun,  daß  der 
Mensch,  wie  die  Dinge  um  ihn  her  sich  auch  verändern 
mögen,  seiner  Natur  und  seinem  Geschick  nach  ewig  derselbe 
bleibt."^)  Also  jede  Zeit  kann  ihr  Drama  verlangen,  und  sie 
wird  es  hervorbringen,  wenn  sich  ihr  nicht  unübersteigbare 
Hemmnisse  entgegenstellen.  Allerdings,  das  Drama  in  seiner 
höchsten  Form,  das  epochemachende,  ist  an  bestimmte  Zeiten 
gebunden.  Dazu  ist  es  nötig,  daß  eine  entscheidende  Ver- 
änderung in  der  Geschichte  der  Menschheit  vor  sich  gehe. 
Solche  „Krisen"  lagen  dem  antiken  und  dem  Drama  Shake- 
speares zugrunde.  Aber  die  Zeit  geht  unaufhaltsam  vorwärts. 
Die  Epoche,  deren  höchster  Ausdruck  Shakespeares  Dramen 
waren,  ist  abgelaufen,  das  menschliche  Bewußtsein  ist  im 
Begriff,  wieder  einen  Ring  zu  zersprengen.  „Der  Mensch 
dieses  Jahrhunderts  will  nicht,  wie  man  ihm  Schuld  gibt,  neue 
und  unerhörte  Institutionen,  er  will  nur  ein  besseres  Fun- 
dament für  die  schon  vorhandenen,  er  will,  daß  sie  sich  auf 
Nichts,  als  auf  Sittlichkeit  und  Notwendigkeit,  die  identisch 
sind,  stützen  —  —  sollen."  ^)  Das  ist  nach  Hebbel  der  welt- 
historische Prozeß,  der  sich  augenblicklich  abspielt.  Die 
Philosophie    seit  Kant   hat    diesen    Prozeß  zersetzend  und  auf- 

1)  W.  XI,  40. 

2)  W.  XI,  4. 

3)  W.  XI.  43. 
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lösend  vorbereitet,  und  das  Drama  soll  ihn  beendigen  helfen. 
Wir  sehen,  wie  hohe  Begriffe  Hebbel  vom  Drama  hatte.  Er 
stellt  es  in  den  Dienst  der  Kulturentwicklung,  es  soll  den 
höchsten  Zwecken  der  Menschheit  dienen.  Die  Weltgeschichte 
ist  ein  unaufhörlicher  Entwicklungsprozeß  vom  Unvollkommenen 
zu  immer  höheren  Zuständen,  und  in  diesem  Ringen  nach 
immer  höherer  Kultur  bildet  das  Drama  eine  der  wichtigsten 
Hilfskräfte;  aber  es  wird  dadurch  auch  in  den  gewaltigen 
Strom  des  werdenden  und  vergehenden  Lebens  hineingezogen 
und  äußert  sich  wie  dies  in  immer  neuen  Formen  und  G-estalten. 
Damit  erst  begründet  sich  Hebbels  ablehnendes  Verhalten 
gegen  Shakespeare  tiefer.  Er  betrachtet  ihn  als  eine  aus  der 
Vergangenheit  in  die  Gregenwart  hineinragende  Erscheinung, 
die  für  uns  zwar  die  größte  Bedeutung  hat,  die  aber  auf 
keinen  Fall  den  Fortschritt  irgendwie  hindern  darf.  Und  dazu 
ist  sie  gerade  wegen  ihrer  Größe  imstande. 

Also:  „Zu  neuen  Ufern  lockt  ein  neuer  Tag!" 
Den  Grundstein  zu  einem  neuen  großen  Drama  nach 
Shakespeare  hat  Goethe  gelegt,  und  zwar  hat  er  im  „Faust" 
und  den  mit  Recht  dramatisch  genannten  „Wahlverwandt- 
schaften" das  getan,  was  allein  nach  Hebbels  Meinung  noch 
übrig  blieb,  „er  hat  die  Dialektik  unmittelbar  in  die  Idee 
selbst  hineingeworfen,  er  hat  den  Widerspruch,  den  Shake- 
speare nur  noch  im  Ich  aufzeigt,  in  dem  Zentrum,  um  das 
das  Ich  sich  herumbewegt,  d.  h.  in  der  diesem  erfaßbaren  Seite 
desselben  aufzuzeigen  —  gesucht".^)  Was  ist  der  Sinn  dieser 
etwas  dunklen  Stelle?  Das  Zentrum,  um  das  das  Ich  sich 
herumbewegt,  ist  offenbar  die  Gottheit  selber;  sie  verwirklicht 
sich  in  der  gesamten  Menschheit  und  zwar  in  deren  jeweiligem 
Kulturzustande,  näher  bezeichnet  in  dem  wissenschaftlichen, 
sittlichen,  religiösen  Leben  und  den  äußeren  Lebensformen: 
Staat,  Kirche,  Familie  usw.  Diese  Kulturmächte  bilden  die 
Seite  an  der  Gottheit,  die  uns  erfaßbar  ist,  sie  bilden  auch 
das  Zentrum,  um  das  sich  das  Einzelwesen  —  gleichsam 
planetarisch  —  herumbewegt,  denn  sein  inneres  wie  äußeres 
Leben  wird  durch  sie  bestimmt.     Shakespeare  hat  den  Wider- 


')  W.  XII,  41. 
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Spruch  nur  im  Ich  aufgezeigt,  er  hat  das  durch  Leidenschaften, 
Schwächen,  Affekte  mit  sich  selbst  und  seinen  Mitmenschen 
veruneinigte  Individuum  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung 
gemacht;  Goethe  dagegen  hat  den  Widerspruch  in  den  über- 
individuellen Lebensmächten  aufzuweisen  und  dramatisch  dar- 
zustellen gesucht. 

Dieselben  Gedanken  drückt  in  etwas  anderer  Form  eine 
Tagebuchstelle  aus:  „Das  neue  Drama,  wenn  ein  solches  zu- 
stande kommt,  wird  sich  vom  Shakespearischen,  über  das 
durchaus  hinaus  gegangen  werden  muß,  dadurch  unterscheiden, 
daß  die  dramatische  Dialektik  nicht  bloß  in  die  Charaktere, 
sondern  unmittelbar  in  die  Idee  selbst  hinein  gelegt,  daß  also 
nicht  bloß  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  der  Idee,  sondern 
die  Berechtigung  der  Idee  selbst  debattiert  wird".^) 

Die  beiden  Beispiele  werden  uns  weiteren  Aufschluß 
geben:  Faust  fühlt  in  sich  den  unersättlichen  Drang  nach  Er- 
kenntnis, er  durchforscht  in  heißem  Bemühen  alles,  was  der 
Menschengeist  bisher  an  Wissen  aufgestapelt  hat,  —  um  am 
Ende  die  traurige  Klarheit  zu  gewinnen,  daß  er  nicht  gefunden, 
was  er  suchte,  daß  es  unmöglich  ist,  ins  innere  Wesen  der 
Dinge  einzudringen.  Dieser  Widerspruch,  daß  ein  Mensch  in 
sich  den  lebendigsten  Trieb  nach  Wissen  fühlt  und  doch  durch 
das,  was  seine  Zeit  ihm  bieten  kann,  gänzlich  unbefriedigt 
bleibt,  hat  nach  Hebbels  Auffassung  seinen  Grund  in  dem 
Kulturzustande.  Zu  einer  bestimmten  Zeit  mußte  dieser  Zwie- 
spalt in  seiner  ganzen  Schärfe  hervortreten,  die  Gottheit  selbst 
hat  ihn  heraufgeführt,  und  er  ist  ein  Zeichen,  daß  die  Mensch- 
heit einen  neuen  Ring  des  Bewußtseins  sprengen  will.  Fausts 
Handeln  ist  also  nicht  als  sträfliche  Maßlosigkeit  einer  titanen- 
haften Natur  aufzufassen,  er  rüttelt  nicht  an  ewigen  Schranken, 
sondern  an  solchen,  die  niedergerissen  zu  werden  verdienen,  er 
ist  der  Vorkämpfer  eines  höheren,  freieren  Kulturzustandes. 
Ähnlich  ist  Hebbels  Auffassung  von  den  „Wahlverwandt- 
schaften". Auch  hier  ein  notwendiger,  überindividueller  Wider- 
spruch! Hier  wird  uns  eine  für  die  menschliche  Giesellschaft 
höchst  wichtige  Lebensform    vorgeführt:    die  Ehe.     Und  jetzt 

')  Tg.  II,  2864. 
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wird  diese  Form,  das  Verhältnis  zwischen  Eduard  und  Char- 
lotte durch  das  Hinzukommen  des  Hauptmanns  und  Ottiliens 
zersprengt,  und  aus  der  Harmonie  entsteht  die  schneidendste 
Disharmonie.  Und  weshalb?  Nicht  etwa  durch  eine  Ver- 
schuldung der  Beteiligten,  sondern  weil  sich  mit  Naturnot- 
wendigkeit —  man  denke  an  Goethes  Vergleich  aus  der 
Chemie  —  die  bisher  verbundenen  Elemente  lösen  und  eine 
andere  Verbindung  eingehen.  Also  die  Lebensmächte  selbst 
empören  sich  gegeneinander  und  ziehen  die  Menschen  gewaltsam 
ins  Verderben  hinein.  Das  ist  für  Hebbel  die  Hauptsache. 
Aber  unser  Dichter  ist  mit  der  Art,  wie  Goethe  sein  Problem 
gelöst  hat,  durchaus  nicht  zufrieden.  In  den  „Wahlverwandt- 
schaften" hat  Goethe  seiner  Ansicht  nach  dadurch  den  schwersten 
Verstoß  gegen  die  innere  Form  begangen,  daß  er  eine  nichtige, 
ja  unsittliche  Ehe  zum  Mittelpunkt  seiner  Darstellung  machte 
und  sie  als  eine  vollkommen  berechtigte  behandelte.  Nach 
Hebbel  war  offenbar  das  eigentliche  Problem  der  „Wahlver- 
wandtschaften", zu  zeigen,  wie  eine  typische  Lebensform,  die 
als  sittlich  und  notwendig  gilt,  zum  Verderben  der  Menschen 
ausschlägt  und  wie  sie  dadurch  beweist,  daß  sie  zum  Unter- 
gange reif  ist  und  durch  eine  bessere  ersetzt  werden  muß. 
Aber  wenn  Goethe  das  zeigen  wollte,  dann  durfte  er  keine 
unsittliche  Ehe  wählen,  denn  dadurch  wurde  die  Verantwort- 
lichkeit der  Institution  abgenommen  und  den  Eheleuten  zu- 
geschoben, also  zu  einer  rein  persönlichen  gemacht.  Auch  mit 
dem  „Faust"  hat  Goethe  Hebbel  nicht  zufrieden  gestellt:  Faust 
lernt  es  sich  zu  bescheiden,  und  in  uneigennütziger  Arbeit 
zum  Besten  der  Menschheit  findet  er  endlich  nach  langen 
Irrfahrten  sein  reinstes  und  höchstes  Glück.  Und  mitten  in 
diesem  Glück  stirbt  er.  Seine  Seele  wird  gerettet  und  folgt 
Gretchen  in  immer  höhere  Himmelssphären.  Was  sollte  Hebbel 
damit  anfangen?  Er  hatte  die  Entstehung  eines  höheren 
Menschheitszustandes  sehen  wollen,  und  nichts  davon  war 
erfolgt;  statt  dessen  lief  die  Fabel  in  die  Entwicklung  eines 
individuellen  Charakters  aus.  Das  wußte  Hebbel  nicht  zu 
würdigen.  Für  ihn  ist  die  Persönlichkeit  nicht  das  höchste 
Glück  der  Menschenkinder,  sondern,  in  jenem  metaphysischen 
Sinne,  das  Gegenteil  —  das    höchste    Unglück,    und    mit   dem 
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Tode  wird  sie  aufhören  zu  existieren.  Wir  begreifen  also, 
wenn  er  erklärt,  Goethe  habe  im  Faust,  „als  er  zwischen  einer 
ungeheuren  Perspektive  und  einem  mit  Katechismus-Figuren 
bemalten  Bretterverschlag  wählen  sollte,  den  Bretterverschlag 
vorgezogen    und    die  Geburtswehen    der    um    eine    neue    Form 

ringenden  Menschheit zu  bloßen  Krankheitsmomenten 

eines  später  durch  einen  willkürlichen,  nur  notdürftig-psycho- 
logisch vermittelten  Akt  kurierten  Individuums  herabgesetzt".') 

Hebbel  sucht  seine  philosophischen  und  künstlerischen 
Ideen  in  die  Werke  Goethes  hineinzudeuten,  und  es  ist  merk- 
würdig, wie  dadurch  alles  in  einem  anderen  Lichte  erscheint.-) 
Da  findet  er  gewisse  Merkmale,  die  ihm  eine  ganz  neue  Kunst 
anzuzeigen  scheinen,  die  zugleich  seinen  höchsten  Vorstellungen 
entsprechen,  und  nun  muß  er  sehen,  wie  Goethe  plötzlich  auf 
dem  Wege,  der  ihn  zu  ungeahnten  Höhen  führen  mußte,  stehen 
bleibt    und    sich    wieder   rückwärts    wendet.     So    fällt    er   das 

Endurteil:   „Goethe  hat  demnach die  große  Erbschaft 

der  Zeit  wohl  angetreten,  aber  nicht  verzehrt,  er  hat  wohl 
erkannt,  daß  das  menschliche  Bewußtsein  sich  erweitern,  daß 
es  wieder  einen  Ring  zersprengen  will,  aber  er  konnte  sich 
nicht  in  gläubigem  Vertrauen  an  die  Geschichte  hingeben,  und 
da  er  die  aus  den  Übergangszuständen,  in  die  er  in  seiner 
Jugend  selbst  gewaltsam  hineingezogen  wurde,  entspringenden 
Dissonanzen  nicht  aufzulösen  wußte,  so  wandte  er  sich  mit 
Entschiedenheit,  ja  mit  Widerwillen  und  Ekel  von  ihnen  ab."^) 
Aber  es  stehen  ja  neben  Goethe  noch  andere  Dramatiker: 
ein  Schiller,  ein  Kleist.  Sie  kommen  für  Hebbel  in 
diesem  Zusammenhang  gar  nicht  in  Betracht;  sie  sind 
seiner  Ansicht  nach  nicht  epochemachend  für  die  Entwicklung 
gewesen,  sie  bewegen  sich  noch  im  Kreise  des  individuellen 
Charakterdramas  Shakespeares.  Also  die  Aufgabe  des  großen 
modernen  Dramas  ist  noch  nicht  gelöst. 

Hat  etwa  Hebbel  selbst  sie  gelöst? 


0  W.  XI,  42. 

2)  Ganz  ähnlich  verfährt  er  z.  B.  mit  Schillers  „Wallenstein"  und 
wirft  demzufolge  diesem  Werke  „völlige  Ideenlosigkeit"  vor.  Tb.  III,  161. 
Vgl.  auch  Arthur  Kutscher.     S.  100  101. 

3)  W.  XI,  43. 
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Er  ist  immer  zu  vorsichtig  gewesen,  das  zu  behaupten, 
aber  jedenfalls  hat  er  die  Arbeit  in  Angriff  genommen,  d.  h.  er 
hat  auf  dem  Wege  weiter  vorzudringen  versucht,  den  ihm 
Goethe  gewiesen  hatte.  In  Hebbels  Beurteilung  der  Goethischen 
Werke  ist  für  uns  der  Plan  seines  eigenen  Dramas  deutlich 
vorgezeichnet.  Das  Neue  liegt  in  dem  Bestreben,  über  das 
individuelle  Charakterdrama  Shakespeares  hinauszukommen. 
Er  will  den  Widerspruch  in  den  überindividuellen  Lebens- 
mächten nachweisen,  und  da  dieser  Widerspruch  sehr  oft  (durch- 
aus nicht  immer;  es  gibt  auch  unlösbare  Widersprüche)  ein 
Zeichen  dafür  ist,  daß  in  der  Entwicklung  des  Menschenge- 
schlechts sich  ein  Zustand  zu  lockern  und  aufzulösen  und  einem 
neuen  Platz  zu  machen  beginnt,  so  verstehen  wir  auch  folgende 
Äußerung  Hebbels,  die  uns  Emil  Kuh  mitteilt:  Ein  gewisser 
Kolbenheier  erklärte  im  Cafe  delle  belle  Arti  zu  Rom  in  An- 
wesenheit Hebbels,  man  verlange  vom  dramatischen  Künstler 
jetzt  nicht,  wie  ehedem,  die  Darstellung  des  Verhältnisses  des 
einzelnen  zum  menschlichen  Ideal,  wie  dieses  jeweilig  erfaßt 
werde,  sondern  die  Darstellung  des  Kampfes,  des  Aneinander- 
prallens  der  alten  und  der  neuen  Form  in  Rücksicht  auf  die 
staatlichen,  sozialen,  religiösen  Ideen.  „Dann",  fiel  Hebbel 
ein,  „wäre  also  gerade  die  Zeit  der  höchsten  Leistung  des 
Dramas  günstig,  denn  der  von  Ihnen  soeben  erwähnte  Kampf 
ist  der  höchste  Vorwurf  für  dasselbe."^)  Hebbel  ist  dabei 
peinlich  bemüht,  die  Grenzen  des  Dramas  nicht  irgendwie  zu 
verletzen;  er  weiß,  daß  es  immer  an  individuelle  Charaktere 
gebunden  ist  und  daß  es  sich  davon  nie  zu  weit  entfernen 
darf,  wenn  es  nicht  blutlose  Schemen  hervorbringen  will.  Er 
versucht  lediglich  mit  den  dramatischen  Mitteln  seinem  ge- 
waltigen Vorwurf  gerecht  zu  werden,  denn  „das  Brechen  der 
Weltzustände  kann  ja  nur  in  der  Gebrochenheit  der  individu- 
ellen erscheinen".^)  Der  Grund  läßt  sieht  leicht  erkennen: 
die  Individuen  werden  in  gewisse  Lebenszustände  hineinge- 
boren, sie  nehmen  diese  auf  ihrem  Lebensweg  in  sich  auf  und 
verarbeiten  sie  je  nach  ihrer  verschiedenen  Individualität,  Ab- 


1)  Emil  Kuh,  Biographie  Friedr.  Hebbels  II,  157. 

2)  W.  XI,  44. 
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kunft,  Erziehung  usw.  in  verschiedener  Weise.  Sind  die 
Lebenszustände  widerspruchsvoll,  so  muß  der  Widerspruch 
also  notwendig  an  den  Individuen  zutage  treten.  (So  war  es 
im  „Faust"  und  in  den  „Wahlverwandtschaften"  nach  Hebbels 
Ansicht.) 

AVir  sehen  in  diesem  Zusammenhange  deutlich,  daß 
Hebbel  mit  dem  Hineinziehen  der  überindividuellen  Lebens- 
mächte nicht  nur  eine  Erweiterung  des  bisherigen  Ge- 
bietes des  Dramas  bezweckte,  sondern  er  wollte  zugleich  die 
dramatische  Schuld  und  damit  den  dramatischen  Konflikt 
tiefer  begründen.  Macbeth  z.  B.  ist  die  Tragödie  der  Herrsch- 
begier. Shakespeare  stellt  uns  dar,  wie  diese  Leidenschaft 
in  einem  bestimmten  Charakter  erwacht  und  dann  immer 
mächtiger  anschwillt.  Aber  weiter  als  bis  zu  diesem  Punkte 
des  Entstehens  geht  Shakespeare  nicht  zurück.  Hebbel  genügt 
das  nicht.  Seiner  Meinung  nach  muß  noch  tiefer  gegraben 
werden,  um  die  Handlungsweise  des  Menschen  bis  zur  Wurzel 
zu  verfolgen,  aus  der  sie  mit  einer  unbedingten  Notwendigkeit 
hervorwächst.  Und  er  findet  diese  Notwendigkeit  1.  in  dem 
zwingenden  Einfluß  der  Lebensraächte  auf  das  einzelne  Indi- 
viduum, 2.  in  der  Maßlosigkeit  der  Individuen. 

Dieser  zweite  Begriff"  Hebbels  bedarf  einer  kurzen  Er- 
klärung. Die  Maßlosigkeit  äußert  sich  in  einer  solchen  Aus- 
dehnung des  individuellen  Willens,  daß  dadurch  eine  Störung  des 
Gleichgewichts  des  allgemeinen  Menschheitszustandes  erfolgt; 
sie  ist  notwendig,  weil  sie  mit  dem  Wesen  der  Individualität 
untrennbar  verknüpft  ist.  Eben  dadurch,  daß  der  einzelne 
seinen  Willen  betätigt,  muß  er  maßlos  werden,  weil  sich  In- 
dividualwille  und  allgemeiner  Wille  widersprechen.  Vor  allem 
warnt  Hebbel  davor,  in  diesen  Begriff"  der  Maßlosigkeit  den 
der  Sünde  hineinzulegen.  „Sie  hängt  nicht  von  der  Richtung 
des  menschlichen  Willens  ab,  sie  begleitet  alles  menschliche 
Handeln,  wir  mögen  uns  dem  Guten  oder  Bösen  zuwenden, 
das  Maß  können  wir  dort  überschreiten  wie  hier."  ^)  Er  sagt 
ferner  hierüber:  „Es  hängt  nicht  weniger  als  alles  davon  ab, 
daß   der  Begriff"  der  Schuld   richtig  gefaßt  und  nicht,  wäre  es 
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auch  nur  nach  irgend  einer  Seite  hin,  mit  dem  untergeordneten 
der  Sünde,  der  selbst  im  modernen  Drama,  wo  er  freilich  aus 
nahe  liegenden  (Iründen  größeren  Spielraum  findet  als  im 
antiken,  immer  wieder  in  jenen  aufgelöst  werden  muß,  wenn 
das  Drama  sich  über  das  Anekdotische  hinaus  zum  Symbolischen 
erheben  soll,  verwechselt  werde."  ^)  Und  er  erklärt  darauf 
die  tragische  Schuld  in  seinem  Sinne  als  entspringend  „aus 
dem  Leben  selbst,  aus  der  ursprünglichen  Inkongruenz 
zwischen  Idee  und  Erscheinung,  die  sich  in  der  letzteren  eben 
als  Maßlosigkeit,  die  natürliche  Folge  des  Selbsterhaltungs- 
und Behauptungstriebes äußert."  ^)  Unter  der  ursprüng- 
lichen Inkongruenz  zwischen  Idee  und  Erscheinung  versteht 
Hebbel  das  vom  Urbeginn  an  bestehende  Nicht-Übereinstimmen 
zwischen  dem  Willen  des  einzelnen  Menschen  und  dem  Gottes, 
wie  er  sich  in  der  Gesamtmenschheit  offenbart  —  eine  An- 
schauung, die  sich  unmittelbar  aus  seiner  Metaphysik  ergibt. 
Also  in  diesen  SchuldbegriflF  soll  der  der  Sünde  immer  wieder 
aufgelöst  werden,  oder  —  mit  anderen  Worten  —  die  Sünde 
soll  als  notwendig  und  damit  als  Nichtsünde  nachge- 
wiesen werden.  Wir  gewahren  immer  deutlicher,  daß 
Shakespeare  in  bezug  auf  die  Notwendigkeit  Hebbel  nicht 
genug  getan  hat.  Er  räumt  aber  darauf  ein,  daß  dieses 
Zurückführen  des  Sündenbegriffes  auf  den  seines  Schuldbe- 
griffes im  Drama  nicht  immer  möglich  ist,  daß  es  Fälle  gibt, 
„die  viel  zu  tief  in  die  individuellen  Verirruugen  und  Ver- 
wirrungen hinabführen,  um  die  Herausarbeitung  des  höchsten 
dramatischen  Gehaltes  noch  zuzulassen."^)  Und  solche  Fälle 
wird  Hebbel  natürlich  im  eigenen  Schaffen  vermeiden. 

Es  ist  unschwer  zu  erkennen,  daß  Hebbel  seine  An- 
schauungen zu  einer  gewissen  Verwandtschaft  mit  den  Griechen 
führen  mußten.  Diese  wird  nicht  nur  dadurch  auffällig,  daß 
er  eine  absolute  Notwendigkeit  zur  Herrscherin  alles  Ge- 
schehens macht,  sondern  auch  dadurch,  daß  er  das  Individuum 
„maßlos"  herabdrückt.  Hebbel  sucht  uns  mit  dem  Aufgebot 
aller  Dichterkraft  die  große  Weltentwicklung  und  die  in  ihr 
tätigen    göttlichen  Kräfte    zu  vergegenwärtigen;  er  sucht  also 


»)  Tb.  II,  3158. 

XXXIII.  Alberts,  Hebbels  Stellung  zu  Shakespeare. 
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zu  erweisen,  daß  der  eigentliche  Handelnde  Gott  selbst  ist, 
daß  „alles  Individuelle  nur  ein  an  dem  Einen  und  Ewigen 
hervortretendes  und  von  demselben  unzertrennliches  Farben- 
spiel ist."  In  diesem  Sinne  erklärt  er  als  das  seine  Dramen 
von  anderen  unterscheidende  Merkmal,  „daß  er,  die  Individuen 
als  nichtig  überspringend,  die  Fragen  immer  unmittelbar  an 
die  Gottheit  anknüpfe."  ^)  Diese  Beschränkung  der  Persön- 
lichkeit fehlt  bei  Shakespeare.  Darin  hat  bei  ihm  das  Christen- 
tum Frucht  getragen,  das  den  Wert  des  einzelnen  Menschen 
erhöhte,  außerdem  Eenaissance  und  Eeformation,  die  solchen 
Individualismus  noch  steigerten.  Hierin  ist  Shakespeare 
durch  eine  Welt  von  Hebbel  getrennt.  Er  faßt  den  Menschen 
vor  allen  Dingen  als  sittliche  Persönlichkeit,  stellt  ihn  in  seinem 
Verhältnis  zum  Sittengesetz  dar.  In  diesem  Verhältnis  kommt 
es  auf  das  Wollen  des  Menschen  an.  Und  das  Wollen  ist 
frei,  scheint  frei.  —  Ist  es  wirklich  frei?  —  Wie  Hebbel 
hierüber  denkt,  wissen  wir.  Er  braucht  es  uns  nicht  noch 
ausführlich  zu  sagen:  „Die  sogenannte  Freiheit  des  Menschen 
läuft  darauf  hinaus,  daß  er  seine  Abhängigkeit  von  den  all- 
gemeinen Gesetzen  nicht  kennt."") 

Nähert  sich  Hebbel  in  seiner  Auffassung  des  Individuums 
und  seines  Schicksals  den  Griechen,  so  steht  er  in  anderer 
Beziehung  völlig  auf  Seiten  Shakespeares:  in  der  Charakteristik. 
Hierin  stellt  ihm  Shakespeare  allerdings  die  höhere  Stufe 
der  Entwicklung  dar,  und  er  ist  weit  davon  entfernt,  zu  der 
primitiven  Art  der  Griechen  zurückzukehren.  Im  antiken 
Drama  bleiben  die  Charaktere  meist  völlig  der  von  der  My- 
thologie überlieferten  Fabel  untergeordnet,  es  findet  nur  eine 
geringe  psychologische  Motivierung  statt.  Shakespeare  dagegen 
befreit  die  Charaktere  von  der  Oberherrschaft  der  Fabel,  das 
Psychologische  ist  ihm  die  Hauptsache,  und  aus  den  Charak- 
teren heraus  gestaltet  er  die  dramatische  Entwicklung  — 
darin  Hebbels  hohes  Vorbild. 


1)  Tb.  II,  2174. 

2)  Tb.  III,  4969.  Solger  sagt  in  den  Hebbel  wohlbekannten  Vorlesungen 
über  Ästhetik  (S.  310):  Zwar  herrscht  immer  noch  die  Kantische  Lehre  von 
der  sittlichen  Freiheit  als  dem  wesentlichen  Prinzip  des  Dramas ;  allein  sie 
wird  allmählich  mehr  und  mehr  geschmälert. 
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Wird  also  gefragt,  ob  Hebbels  Tragödien  Schicksals-  oder 
Charaktertragüdien  seien,  so  lautet  die  Antwort:  beides! 
Er  „durchwandelt  mit  der  Fackel  der  Poesie  das  Labyrinth  des 
Schicksals"  und  sucht  gleichzeitig  „die  Menschennatur  auf 
gewisse  ewige  und  unveränderliche  Grundzüge  zurückzuführen".^) 
Er  vereinigt  beides,  indem  er  darzustellen  sucht,  wie  sich  Gottes 
Schicksalswalten  durch  das  Medium  der  Menschennatur  offen- 
bart. Insofern  kann  man  seine  Werke  als  eine  Art  Synthese 
des  antiken  mit  dem  Shakespearischen  Drama  bezeichnen. 

2.   Verhältnis  Ton  Hebbels  Praxis  zu  der  Shakespeares. 

a)    Vergleichung   im   allgemeinen. 

„Der  Gedanke",  sagt  Hebbel  einmal,  „tritt  zwischen  den 
Menschen  und  das  Leben  und  verbrennt  die  Früchte,  die  es 
bietet.'-")  Diese  Neigung  zum  abstrakten  Gedanken  nimmt 
leicht  überhand,  wird  zur  Grübelsucht.  Und  hiermit  weiß 
Hebbel  sich  nicht  nur  selbst  behaftet,  sondern  sie  ist  ein 
Zeichen  der  Zeit,  ein  Symptom  des  Niederganges.  „Unser 
Leben  ist  zu  innerlich  geworden",  erklärt  er,  „es  kann  ohne 
ein  Wunder  nicht  wieder  äußerlich  werden.  Dies  stete  Be- 
spiegeln und  Auskundschaften  unsrer  selbst,  wohin  führt  es? 
Nicht  einmal  zum  Irrtum,  höchstens  zu  einer  verzweiflungs- 
vollen Ahnung  unserer  eigenen  schauerlichen  Unendlichkeit, 
zu  einem  Punkt,  wo  uns  das  eigene  Ich  als  das  furchtbarste 
Gespenst  gegenüber  tritt.  ""'^)  In  der  Poesie  ist  ihm  Naivität 
das  Höchste.  Homer  ist  der  größte  aller  Dichter,  weil  er 
nicht  von  dem  menschlichen  Gedanken  über  die  Welt  abhängt, 
nur  von  der  Welt  selbst.  Reflexionspoesie  lehnt  er  ab,  selbst 
wenn  sie  in  einem  so  wunderbaren  künstlerischen  Gewände 
auftritt  wie  Schillers  „Ideal  und  Leben". 

Wer  so  dachte,  mußte  bestrebt  sein,  sich  des  gefährlichen 
Feindes  zu  entledigen  oder  ihn  wenigstens  seinem  Willen 
völlig  Untertan  zu  machen.  Aber  das  scheint  das  Schwierigste 
von  allem.     Es  geht  Hebbel  hier  ähnlich  wie  Schiller,  der  von 

1)  Tb.  I,  1034. 

2)  Tb.  I,  1699. 

3)  Tb.  I,  1359. 


—  Be- 
sieh sagte:  „Gewöhnlich  übereilte  mich  der  Poet,  wo  ich  philo- 
sophieren sollte,  und  der  philosophische  Geist,  wo  ich  dichten 
wollte.  Noch  jetzt  begegnet  es  mir  häufig  genug,  daß  die 
Einbildungskraft  meine  Abstraktionen  und  der  kalte  Verstand 
meine  Dichtung  stört. "i)  Überhaupt  sind  der  Ähnlichkeiten 
zwischen  unserem  Dichter  und  Schiller  sehr  viele.  Und  wenn 
Schiller  den  großen  Gegensatz  zwischen  seiner  und  Goethes 
Anschauungs-  und  Dichtungsweise  als  sentimentalisch  und  naiv 
bezeichnet,  so  können  wir  sagen:  auch  Hebbel  war  ein  senti- 
mentalischer  Dichter  im  schillerischesten  Sinne  des  Wortes, 
und  wie  Schiller  zu  Goethe,  so  verhält  er  sich  zu  Shakespeare. 

Shakespeare  geht  wie  Goethe  vom  Mannigfaltigen,  von 
der  ganzen  Fülle  der  Erscheinungen  aus.  Bei  dem  Leben  und 
der  Natur  ist  er  in  die  Lehre  gegangen,  und  aus  ihnen  sind 
die  Elemente  genommen,  die  dann  der  intuitiv  wirkende  Geist 
zu  künstlerischen  Gebilden  gestaltete.  Dabei  ist  immer  wieder 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  wieviel  er  seiner  Zeit  verdankt. 
Shakespeare  kam  zur  goldenen  Jugendzeit.  Er  erlebte  eine 
gesunde  Epoche  voll  jugendlicher,  aufstrebender  Kraft.  In 
den  Menschen  wirkte  die  ganze  ungefälschte  und  ungeschwächte 
Natur.  Im  Verstände  mochte  noch  viel  Dunkel  herrschen, 
aber  dafür  besaßen  sie  lebendige  Phantasie,  Kraft  des  Ge- 
mütes und  köstliche  Naivität.  Die  langen  Bürgerkriege 
hatten  wohl  viel  Elend  mit  sich  gebracht,  aber  sie  hatten 
ein  starkes,  rauhes  Geschlecht  erzogen,  Menschen  voll  wilder 
Tatkraft  und  ungezügelter  Leidenschaften  —  so,  wie  sie  der 
Dramatiker  gerade  braucht.  Und  nun  herrschte  Friede  im 
Lande,  das  Gemeinwesen  entwickelte  sich  immer  blühender; 
schon  begannen  die  englischen  Schiffe  die  Meere  zu  durch- 
kreuzen und  brachten  wunderbare  Kunde  von  fernen  unbe- 
kannten Ländern  in  die  Heimat.  Gleichzeitig  zieht  der  Geist 
der  Renaissance  ins  Land.  Das  menschliche  Bewußtsein  be- 
ginnt sich  immer  mehr  aus  den  engen  Schranken  des  mittel- 
alterlichen Dogmas  loszuringen.  Ein  Hauch  der  Freiheit  weht 
durch  die  Zeit.  Man  hat  den  mittelalterlichen  Glauben  noch 
nicht  vergessen,  im  Gegenteil,  Natur  und  Leben  glänzen  noch 
in    dessen    zauberhaften    Farben,    aber   gleichzeitig   sieht   man 

0  Schiller  an  Goethe;  Jena,  den  31.  August  1794. 
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voller  Erwartung  in  die  Zukunft,  die  Einbildungskraft  malt 
sich  aus,  welche  neuen  Wunder  sie  bringen  wird.  —  In  ein 
solches  Leben  blickt  das  treue  Auge  des  größten  Genius;  kein 
Wunder,  daß  uns  in  seinen  Werken  Lebensfülle,  Gesundheit, 
Schönheit  entgegenschimmert. 

Hebbel  sah  eine  andere  Zeit,  nicht  stark,  nicht  gesund 
und  lebensvoll.  —  Wir  hören  ihn  oft  und  heftig  schelten  über 
ihr  grämliches,  greisenhaftes  Gesicht,  über  die  Blut-  und 
Nervenlosigkeit  des  gegenwärtigen  Geschlechts,  über  den  uner- 
träglichen Jammer  der  öffentlichen  Zustände.  Die  Menschen 
sind  zu  innerlich  geworden,  es  mangelt  an  der  Kraft  zu  großen 
Taten,  an  der  Ursprünglichkeit  des  Schauens  und  Empfindens. 
Der  Wissenstrieb  drängt  sich  jetzt  immer  mehr  hervor  und 
läßt  die  poetischen  Geisteskräfte  verblassen.  Wie  völlig  sich 
das  geistige  Leben  seit  Shakespeares  Tagen  verändert  hatte, 
geht  aus  einer  Tatsache  hervor:  Hebbel  lebte  als  Zeitgenosse 
eines  Hegel,  der  da  meinen  konnte,  die  Kunst  habe  ihren  Höhe- 
punkt überschritten,  sie  sei  bereits  für  uns  „nach  der  Seite 
ihrer  höchsten  Bestimmung  ein  Vergangenes"  und  werde 
schließlich  ganz  verschwinden.  Als  Grund  dafür  gab  er  an, 
der  Gedanke  und  die  Reflexion  habe  die  schöne  Kunst  über- 
flügelt.^) Und  diese  Ansicht  wurde  bald  von  allen  Hegelischen 
Lehrstühlen  der  Welt  verkündet.  Auch  zu  Hebbels  Ohren 
drang  die  Kunde,  und  er  wurde  dadurch  eine  Zeitlang  sehr  in 
seiner  Dichterruhe  gestört.  Es  war  offenbar  viel  Wahres  an 
Hegels  Behauptung;  wenn  Hebbel  in  seine  Umgebung  oder  in  sein 
eigenes  Innere  schaute,  leuchtete  es  ihm  ein.  Die  Voraus- 
setzung war  richtig,  die  Reflexion  hatte  die  Kunst  überflügelt; 
aber  die  Folgerung,  daß  diese  überwunden  sein  sollte  .  .  .  .  ? 
Die  konnte  er  nicht  zugeben.  Und  er  bekennt  endlich:  „Es 
ist  doch  einer  meiner  dümmsten  Gedanken  gewesen,  daß  die 
Kunst  abgeschlossen  sei.  Wie  unendlich  wenig  Verhältnisse 
sind  in  ewigen  Bildern  festgehalten  und  wieviele  solcher  Ver- 
hältnisse sind  möglich!"^)  Er  fühlt  jetzt  das  Bedürfnis,  die 
Kunst  und  in  ihr  vor  allem  das  Drama  gegen  die  Angriffe 
der  Hegelischen  Schule  zu  verteidigen ;  es  geschieht  besonders 

»)  Hegel,  Ästhetik  I,  14,  15  (Gesamm.  Werke  X,  1.  Abteilung). 
2)  Tb.  II.  2238. 
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in  dem  „Wort  über  das  Drama"  und  dem  „Vorwort  zu  Maria 
Magdalena".  Und  bezeichnend  genug:  aus  beiden  tritt  uns 
die  Forderung  entgegen,  daß  die  dramatische  Kunst  von  jetzt 
ab  eine  engere  Verbindung  mit  der  Philosophie  eingehen,  daß 
sie  nicht  nur  Charakterdrama,  sondern  zugleich  Weltanschau- 
ungsdrama sein  soll,  daß  sie  die  Aufgaben,  die  die  Philosophie 
für  die  Kulturentwicklung  zu  lösen  hat,  gleichfalls  soll  in 
Angriff  nehmen  und  beendigen  helfen.  Wenn  es  das  tut,  hat 
das  Drama  von  neuem  seine  Existenzberechtigung  erwiesen, 
auch  für  eine  Zeit,  die  sich  so  philosophisch  entwickelt  hat, 
und  zwar  bewiesen  dadurch,  daß  es  die  Philosophie  in  ihrem 
für  die  Menschheit  wichtigen  Bestandteil  mit  umfaßt.  Jener 
Angriff  Hegels  hat  offenbar  stark  dazu  beigetragen,  daß  sich 
Hebbels  Drama  so  abweichend  von  der  bisherigen  Form  und 
namentlich  von  der  Shakespeares  gestaltete. 

Hebbel  packt  sein  Werk  gleichsam  von  zwei  Seiten  zu- 
gleich an.  Er  will  uns  lebendige  Charaktere  in  dramatischer 
Handlung  vorführen  und  gleichzeitig  bestimmte  Ideen  ver- 
körpern, wie  sie  ihm  aus  seiner  Weltanschauung  erwuchsen. 
Dadurch  entsteht  ein  gewisses  Dilemma.  Es  ist  schwierig, 
diesen  beiden  Herren  zugleich  zu  dienen.  Aber  gerade  die 
Schwierigkeit  reizte  Hebbel,  daran  konnte  er  seine  mächtige 
Kombi nationsgabe  so  recht  zur  Geltung  bringen.  Dem  Leser 
oder  Zuschauer  eines  Hebbelischen  Stückes  kommt  wohl  hin 
und  wieder  ein  Zweifel:  Ist  die  Handlung  so  möglich?  Geht 
hier  alles  mit  rechten  Dingen  zu?  Handeln  diese  Menschen 
natürlich?  Aber  hier  ist  eine  so  gewaltige  Schr»pferkraft  tätig 
gewesen,  Hebbel  versteht  es  so  vorzüglich,  „alle  Mauslöcher 
zu  verstopfen",  daß  der  Verstand  vergeblich  eine  Blöße  zu 
erspähen  sucht.  Nur  ein  leises  Schwanken  des  Gefühls  bleibt 
bestehen.  In  den  Charakteren  liegt  eine  eigentümliche  Mischung 
von  Gefühlswärme  und  Verstandeskälte.  Sie  sind  der  leiden- 
schaftlichen Empfindung  fähig  und  können  ihr  auch  in  ergreifen- 
den Tönen  Ausdruck  geben,  aber  zugleich  sind  sie  mit  einer 
seltsamen  Klarheit  und  Schärfe  des  Intellektes  ausgestattet. 
Sie  handeln  weniger  nach  Instinkten  und  im  Drange  der  Leiden- 
schaft als  aus  kühlen,  reiflichen  Überlegungen.  Dieselbe 
Mischung  wie  in  den  Charakteren  tritt  uns  im  Stil  entgegen. 
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Reden  von  der  größten,  gefühlten  Kraft  und  charakteristischen 
Wahrheit  neben  solchen  von  verstandesmäßiger  epigramma- 
tischer Fassung.  „Bilder  von  einer  unnachahmlichen  Größe 
und  Schönheit''^)  neben  seltsam  ausgetüftelten  übertriebenen 
Vergleichen. 

Also  überall  tritt  uns  der  Zwiespalt  in  Hebbels  Natur 
entgegen.  Um  abermals  den  Vergleich  Schillers  zwischen  sich 
und  Goethe  auf  Shakespeare  und  Hebbel  anzuwenden:  „Shake- 
speares Geist  wirkt  in  einem  außerordentlichen  Grade  intuitiv. 
Hebbels  Verstand  wirkt  eigentlich  mehr  symbolisierend,  und 
so  schwebt  er,  als  eine  Zwitter -Art,  zwischen  dem  Begriff  und 
der  Anschauung,  zwischen  der  Regel  und  der  Empfindung, 
zwischen  dem  technischen  Kopf  und  dem  Genie."-) 

b)    Die  Tragödien. 

Hebbels  Tragödie  beruht  auf  dem  Gedanken:  alles,  was 
geschieht,  ist  notwendig,  auch  der  Mensch  ist  trotz  seiner 
scheinbaren  Freiheit  nicht  davon  ausgenommen.  Immer  wieder 
bezeichnet  er  es  als  sein  heißersehntes  Ziel,  eine  unbedingte 
Notwendigkeit  in  seinem  Drama  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
und  er  triumphiert,  wenn  es  ihm  gelungen  ist.  Er  ist  also 
dem  Grundsatz  seiner  Theorie  immer  treu  geblieben.  Daraus 
entspringt  ein  prinzipieller  Unterschied  zwischen  Hebbels  und 
Shakespeares  Tragik. 

Hebbel  sucht  seine  Absicht  auf  verschiedenen  Wegen  zu 
erreichen,  er  läßt  die  Notwendigkeit  aus  den  äußeren  Umständen, 
also  aus  einer  Zwangslage,  aus  menschlichen  Leidenschaften 
oder  bestimmten  Lebensanschauungen  hervorgehen.  Und  je 
nachdem  das  eine  in  einem  Drama  besonders  deutlich  geschieht 
—  denn  niemals  wird  es  völlig  von  den  anderen  getrennt  sein  — , 
kann  man  von  einem  Konflikt  der  Zwangslage,  der  Leidenschaft 
oder  der  Lebensanschauung  sprechen.  Dadurch  wird  eine 
Gruppierung  und  klare  Übersicht  über  die  Werke  ermöglicht. 

Einen  Konflikt  der  Zwangslage  enthält  Hebbels  Erst- 
lingsdrama.     An   Judith    tritt    die   unabweisbare    Notwendig- 

')  Otto  Ludwig,  W.  V,  359. 

-)  Nach  dem  Brief  Schillers  an  Goethe  vom  31.  August  1794. 
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keit  heran,  eine  Aufgabe  zu  übernehmen,  die  sie  als  Weib 
nicht  unbefleckt  und  schuldlos  lösen  kann.  Die  Not  in  der 
belagerten  Stadt  wird  immer  größer,  ihre  Volksgenossen  sind 
verzagt  und  unfähig,  etwas  zu  ihrer  Rettung  zu  tun.  Judith 
drängt  sich  durchaus  nicht  zu  der  Tat,  sie  weiß  wohl,  was 
für  sie  auf  dem  Spiele  steht,  drei  Tage  und  drei  Nächte 
kämpft  sie  den  schwersten  Kampf  mit  sich  selbst,  und  der  ent- 
scheidende Gedanke  stammt  nicht  von  ihr,  er  stammt  von 
Gott.  Mit  der  größten  Eindringlichkeit  sucht  uns  der 
Dichter  zu  beweisen,  daß  Judith  sich  als  Werkzeug  Gottes 
fühlt,  daß  sie  nicht  aus  selbstherrlichem  Entschluß  handelt. 
Sie  begibt  sich  in  das  feindliche  Lager  mit  der  Absicht, 
Holofernes  zu  töten.  Aber  hier,  gegenüber  dem  Helden  von 
titanenhafter  Stärke,  beschleicht  sie  die  Schwäche  des  Weibes, 
in  den  Haß  gegen  den  Feind  ihres  Vaterlandes  mischt  sich 
Bewunderung  und  Liebe.  Mit  derselben  Deutlichkeit  wie 
vorher  sucht  jetzt  der  Dichter  zu  zeigen,  daß  Judith  ihrer 
inneren  Sendung  untreu  werden  mußte.  Die  Tat  war  zu 
schwer  für  sie,  sie  wäre  für  jedes  Weib  zu  schwer  gewesen. 
Die  Persönlichkeit  des  Holofernes  wirkt  lähmend  auf  ihre 
Natur  und  verwirrt  ihr  Gefühl,  sie  gerät  in  eine  Art  Wahn- 
sinn: „Ungeheuer!  Grauenvoll!  Meine  Empfindungen  und 
Gedanken  fliegen  durcheinander  wie  dürre  Blätter.  Mensch, 
entsetzlicher,  du  drängst  dich  zwischen  mich  und  meinen 
Gott  ....  Wo  der  Sitz  meiner  Gedanken  war,  da  ist  jetzt 
Öde  und  Finsternis.  Selbst  mein  Herz  versteh  ich  nicht 
mehr."  ^) 

Und  als  der  Feldhauptmann  sich  der  schönen  Beute  be- 
mächtigt, wird  sie  „mit  innerem  Widerstreben,  ihrer  selbst 
nicht  mehr  mächtig,  die  Seine,  fühlt  aber  in  dem  Sturm  und 
Kampf  zwischen  Sinnlichkeit  und  Widerstand  nur  das  Er- 
niedrigende, Zermalmende  und  Zermürbende."-) 

Äußere  und  innere  Mächte  schlingen  hier  eine  eherne 
Kette  der  Notwendigkeit  um  die  Heldin.  Shakespeare  stellt 
niemals    seine    tragischen  Helden   in  eine  Lage,  die  von  vorn- 


0  W.  I,  65. 
2)  W.  I,  XVII. 
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herein  jede  Freiheit  zunichte  machen  muß,  er  läßt  sie  nie- 
mals als  Werkzeug  Gottes  erscheinen. 

Eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem  Konflikt  der  Judith 
zeigt  nur  der  des  Brutus.  Judith  liebt  den  Feind  ihres 
Vaterlandes,  Brutus  ist  der  Freund  Cäsars,  der  Roms  Freiheit 
zu  bedrohen  scheint;  beide  setzen  ihr  Leben  für  das  öffentliche 
Wohl  ein,  und  bei  beiden  tritt  die  Verletzung  des  Sittenge- 
setzes als  notwendige  Begleiterscheinung  ihres  edlen  Vorhabens 
auf.  Aber  es  zeigt  sich  sofort  ein  Unterschied.  Judith  ge- 
langt zur  völligen  Gewißheit  ihrer  Pflicht,  ihr  wird  der  Weg, 
den  sie  gehen  soll,  durch  die  Lage  der  Dinge  als  Berufung 
Gottes  bestimmt  vorgezeichnet,  so  daß  es  für  sie  kein  Aus- 
weichen nach  rechts  und  nach  links  gibt.  Für  Brutus  dagegen 
ist  es  zweifelhaft,  ob  er  zur  Ermordung  Cäsars  seine  Hand 
leihen  soll.  Bedroht  Cäsar  wirklich  die  Republik?  Hat  er 
ernstlichen  Anlaß  zu  einer  solchen  Befürchtung  gegeben,  hat 
er  nicht  die  Krone  dreimal  ausgeschlagen?  Ist  es  wirklich 
seine,  des  Brutus,  heilige  Pflicht?  Tief  im  Grunde  seiner 
Seele  regt  sich  der  Gedanke:  Es  ist  kein  gutes,  sondern 
ein  höchst  verdammungswürdiges  Werk,  an  dem  du  dich  be- 
teiligst. Und  mit  diesem  Gedanken  ringt  er.  Die  Entscheidung 
liegt  in  ihm.  Brutus  ist  selbständiger,  willensfreier  als 
Judith,  und  die  Ursache  seines  tragischen  Loses  ruht  weniger 
in  äußeren  Umständen  als  in  seiner  persönlichen  Anlage. 

Das  Muster  einer  Tragödie  der  Zwangslage  hat  Hebbel 
in  „Agnes  Bernauer"  gegeben.  Nirgends  scheint  die  Tragik 
so  offenbar  durch  eine  seltene  Verkettung  der  Umstände  her- 
beigeführt, und  nirgends  wird  uns  so  eindringlich  die  Wahrheit 
gepredigt,  daß  der  Mensch  nicht  der  Schmied  seines  Glückes 
oder  Unglückes  sei.  Die  eigentliche  Ursache  des  Schicksals, 
das  über  Agnes  verhängt  wird,  ist  ihre  Schönheit  oder  ihre 
Schönheit  verbunden  mit  ihrer  niedrigen  Abkunft.  Die  Tragik 
erwächst  also  aus  dem,  was  sie  ist,  nicht  aus  dem,  was  sie 
tut.  Und  darin  unterscheidet  sie  sich  sowohl  von  der  Anti- 
gone,  mit  der  Hebbel  sie  gerne  verglich,  ^)  als  auch  vom 
König   Lear.      Antigone    und    Lear    verhalten    sich    handelnd, 

')  Aber  es  ist  entschieden  zu  viel  gesagt,  Hebbel  habe  nach  der  Anti- 
gone seine  Agnes  Bernauer  konstruiert.     Arthur  Kutscher  S.  83. 
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Agnes  Bernauer  leidend  den  Schicksalsmächten  gegenüber. 
Heinrich  von  Treitschke  meint :  „Leider  verrät  die  Heldin 
kaum   durch    ein    hingeworfenes    Wort   eine    Ahnung    von    der 

Schwere  ihrer  Schuld — ".^)     Kann  man  wirklich  noch 

von  Schuld  sprechen,  wenn  sie  keine  Ahnung  davon  hat? 
Nein,  es  ist  alles  eine  unheilvolle  Konstellation  der  Ereignisse, 
und  davon  hat  Agnes  allerdings  eine  Ahnung,  aber  wie  voll- 
ständig weiß  Albrecht  diese  zu  beschwichtigen.  Da  er  so 
zuversichtlich  ist,  soll  sie  es  nicht  sein?  Und  wir  sehen  ja, 
welch  lange  Reihe  von  unglücklichen  Umständen  noch  hinzu- 
kommen muß,  um  alle  Hoffnungen  zu  vernichten.  Und  als 
man  nachher  von  ihr  verlangt,  sich  von  ihrem  Gemahl  scheiden 
zu  lassen  —  warum  willigt  sie  nicht  ein?  Jetzt  ist  es  ihr 
doch  deutlich  vor  Augen  geführt,  welche  böse  Folgen  ihre 
Ehe  hat.  Sie  weigert  sich,  weil  ihr  hoher  idealer  Begriff  von 
der  Liebe  und  ihrem  Ehebündnis  es  ihr  verbietet.  Es  türmen 
sich  zwei  einander  widerstreitende  Pflichten  vor  ihr  auf;  auf 
der  einen  Seite  gilt  es  das  Wohl  Tausender,  die  Ruhe  eines 
ganzen  Landes,  auf  der  anderen  die  eheliche  Treue.  Und  sie 
wählt  den  einzigen  Ausweg,  den  es  für  sie  gibt  —  den  Tod. 
In  einem  ebenso  schweren  Konflikt  befindet  sich  der 
Führer  des  Gegenspiels,  Herzog  Ernst,  und  darauf  hat  Hebbel 
selbst  das  größte  Gewicht  gelegt.  Dadurch  kommt  erst  das 
Drama  der  allgemeinen  Berechtigungen  zustande.  Der  alte 
Herzog  ist  ein  edler  Charakter,  ihm  erscheint  es  schrecklich, 
daß  Agnes  sterben  soll,  bloß  weil  sie  schön  und  tugendhaft  ist, 
er  weiß,  welch  furchtbaren  Schmerz  er  seinem  Sohne  antun 
wird,  er  überlegt  deshalb  alle  Auswege,  schließt  seinen  Sohn 
von  der  Thronfolge  aus  und  ernennt  Adolf,  den  Sohn  seines 
Bruders.  Aber  Adolf  stirbt,  der  Himmel  will  den  Ersatz  nicht. 
Und  jetzt  muß  das  Furchtbare  geschehen.  Also  eine  unbe- 
dingte Notwendigkeit!  Um  diese  zu  erreichen,  ist  das  Böse 
völlig  ausgeschaltet,  auch  die  leiseste  Spur  einer  persönlichen 
Verschuldung  vermieden.  Dadurch  wird  der  Gegensatz  zu  Shake- 
speare noch  auffallender.  Wie  weit,  weit  sind  wir  hier  von 
der  sittlich  barbarischen  Sphäre  eines  „Lear",  eines  „Macbeth" 


I 


')  H.  V.  Treitschke,  Histor.  und  polit.  Aufsätze  I,  473. 
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entfernt!  Hier  findet  sich  weder  im  Spiel  noch  im  Gegenspiel 
ein  einziger  unedler,  geschweige  ein  böser  Charakter. 

Geht  in  diesen  Werken  die  Notwendigkeit  hauptsächlich 
aus  den  äußeren  Verhältnissen  hervor,  so  erscheint  sie  in  den 
Leidenschaftstragödien  ins  Innere  des  Menschen  verlegt.  Zwei- 
mal hat  sich  Hebbel  auf  das  eigentliche  Gebiet  Shakespeares 
begeben,  hat  die  Darstellung  einer  Leidenschaft  zum  Mittel- 
punkt eines  Dramas  gemacht,  in  „Genoveva"  und  „Herodes  und 
Mariamne''. 

„Genoveva"  schildert  die  unheilvolle  Wirkung  einer 
sinnlichen  Liebe  auf  eine  bisher  reine,  unberührte  Jünglings- 
seele. Die  sinnliche  Liebe  ist  ein  Thema,  das  Hebbel  sehr 
häufig  —  in  allen  Tragödien  der  ersten  Periode  —  behandelt,  und 
in  die  meisten  späteren  spielt  es  wenigstens  hinein.  Man  hat 
ihm  deshalb  eine  niedrige  Auffassung  der  Frau  und  der  Liebe 
vorgeworfen,  offenbar  mit  Unrecht.  Hebbel  hat  selbst  die 
Gründe  angegeben.  Er  sah  gerade  in  dem  Verhältnis  der 
Geschlechter  in  unserer  Zeit  etwas  Gebrochenes,  sah  eine 
Veränderung  sich  vorbereiten,  und  um  diesen  Wandel  im  Drama 
zu  beleuchten,  was  er  bei  seinem  Sinn  für  kulturhistorische 
Probleme  tun  mußte,  durfte  er  gerade  vor  dem  Bedenklichen  und 
Bedenklichsten  nicht  zurückschrecken. 

Shakespeare  hat  nicht  in  dem  Umfang  wie  Hebbel  ge- 
schlechtliche Fragen  behandelt,  er  ist  mehr  Darsteller  einer 
höheren  Liebe,  die,  Geistiges  und  Sinnliches  in  sich  vereinigend, 
das  Wesen  des  Menschen  mit  Seligkeit  erfüllt.  Rein  als  Sinn- 
lichkeit tritt  sie  dagegen  in  einem  Shakespearischen  Lustspiel, 
in  „Maß  für  Maß"  hervor.  Dies  Werk  ist  deshalb  auch  in 
seinem  ganzen  Problem  mit  „Genoveva"  zu  vergleichen.  Eine 
große  Ähnlichkeit  besteht  sowohl  in  der  Situation  wie  in  den 
Hauptpersonen.  Golo  und  Angelo  erscheinen  im  Anfang  als 
Muster  edler  Männlichkeit,  sie  geben  sich  offen,  bescheiden, 
heiter,  genießen  das  höchste  Vertrauen  ihrer  Herren  und  werden 
für  würdig  gehalten,  in  deren  Abwesenheit  ihre  Stelle  zu  ver- 
treten. Da  erwacht  in  beiden  die  heftigste  sinnliche  Leiden- 
schaft zu  einem  Weibe,  das  ihnen  niemals  angehören  will  noch 
kann,  und  mit  einem  Schlage  wird  ihr  Wesen  völlig  umge- 
wandelt.    Es  ist  derselbe  Reiz,  dem  beide  erliegen.     Golo  hat 
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nur  selten  Genoveva  ins  Auge  zu  schauen  gewagt,  so  unnahbar, 
heilig  ist  sie  ihm  erschienen;  aber  beim  Abschied  Siegfrieds  muß 
er  sehen,  daß  diese  Heilige  ein  AVeib  ist,  daß  irdische  Liebe 
in  ihr  lebt,  und  da  erwacht  es  in  ihm.  Und  Angelo  ruft  aus: 
,,.  .  .     Can  it  be 

That  modesty  may  more  betray  our  sense 

Thau  woman's  lightuess?     .... 

0  cunning  enerny,  that,  to  catch  a  saint, 

With  saints  dost  bait  thy  hook!     Most  dangerous 

Is  that  temptation,  that  doth  goad  us  on 

To  sin  in  loving  virtue."  ') 

Doch  hier  beginnt  der  Unterschied,  der  Unterschied  zwischen 
Shakespeares  und  Hebbels  Motivierung  überhaupt.  Shakespeare 
zeigt  uns,  wie  Angelo  mit  der  Sünde  kämpft,  wie  er  seine 
guten  Eigenschaften  gegen  sie  zu  Hilfe  ruft,  und  wie  er  trotz 
alles  „Denkens  und  Betens"  erliegt.  Die  Leidenschaft  besiegt 
seine  Vernunft.  Hebbel  sucht  zu  beweisen,  daß  Golo  zum 
Schurken  werden  mußte,  daß  seine  Leidenschaft  sein  unent- 
rinnbares Schicksal  war,  und  er  setzt  zu  diesem  Zwecke 
Himmel  und  Hölle  in  Bewegung.  (Daß  selbst  Ludwig,  der 
sonst  im  schroffen  Gegensatz  zu  Hebbel  die  Schuld  für  ein 
Kind  der  Freiheit  erklärt,  für  das  moderne  Drama  eine  Moti- 
vierung als  notwendig  ansieht,  die  sich  der  Hebbels  nähert, 
beweist  folgende  Stelle  aus  den  Shakespearestudien:  „Man  muß 
bei  Shakespeare  die  Schuld  meist  als  ein  mehr  oder  weniger 
irrationales  Faktum,  als  unmittelbaren  Ausfluß  des  Charakters 
und  der  Leidenschaft  aufnehmen.  Wir  Neueren  dürfen  das 
nicht  mehr  wagen;  wir  müssen  die  Schuld,  um  sie  glaublich 
zu  machen,  so  motivieren,  daß  der  Held  halb  entschuldigt  und 
die  Schuld  zu  wenig  anrechenbar  erscheinen  muß."  2) 

Golo  fühlt,  wie  seine  Selbstbeherrschung  mehr  und  mehr 
schwindet,  es  ist  ihm,  als  habe  ein  böser  Geist  von  ihm  Besitz 
genommen.  Da  packt  ihn  eine  Angst  vor  dem  eigenen  Ich. 
„Im  Vorgefühl  des  Ungeheuersten"  stellt  er  sich  vor  das 
oberste  Gericht.  Er  unternimmt  den  wahnsinnigen  Aufstieg 
auf  den  Turm.     Vorm  Abgehen  betet  er: 


')  Shakespeare:  Maß  für  Maß  11,2,  168 f.,  180 f. 
2)  0.  laidvvig,  W.  V,  191. 
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„Du  aber,  Gott,  beschirm'  mich  nicht! 
Ich  furcht'  mich  selbst,  drum  wend'  ich  mich  an  dich! 
Brech'  ich  nicht  Hals  und  Bein  zu  dieser  Stund', 
So  leg'  ich's  aus:  ich  soll  ein  Schurke  sein."') 

Und  es  scheint  wirklich  so,  daß  er  es  sein  soll,  er  kommt 
heil  herunter,  obwohl  er  die  Waghalsigkeit  bis  zum  Äußersten 
getrieben : 

„Nicht  eines  Stoßes  von  des  Höchsten  Arm 

Bedurft'  es  noch,  nur,  daß  er  mich  nicht  hielt! 

Er  aber  tat  ein  Wunder  —  und  warum? 

Damit  in  mir  der  Schurke  reifen  kann  .  .  . 

Und  in  der  Seele  klang  mir's,  wie  zum  Hohn ! 

Du  stürzest  nimmermehr,  du  bist  gefeit!"  2) 

Golos  Leidenschaft  wird  als  eine  schwere  Krankheit  hin- 
gestellt. „Ich  sah  Euch  niemals  so,  Ihr  seid  wohl  krank," 
fragt  ihn  Genoveva. 

Und  er  antwortet: 

„Ich  bin  ganz  Wunde,  und  mich  heilen,  heißt 
Mich  töten."  3) 

Dann  gewinnt  das  Böse  immer  größere  Macht  über  ihn:  er 
läßt  sich  endlich  zu  einer  gewaltsamen  Umarmung  Genovevas 
hinreißen,  und  nachdem  einmal  der  Weg  des  Verbrechens  be- 
schritten ist,  treibt  es  ihn  weiter  und  weiter.  Er  steht  jetzt 
unter  demselben  Zwange,  der  einen  Richard  III.,  einen  Mac- 
beth immer  tiefer  im  Blute  waten  läßt. 

„Ich  bin  ein  Schurk'.     Nun  hab  ich  Schurkenrecht! 

Denn  auch  ein  Schurk'  hat  Recht.     Er  kann  nicht  mehr 

Zurück,  drum  muß  er  vorwärts."  *) 

Golo  sieht  endlich  nur  einen  einzigen  Weg,  sich  wieder  zu 
erhöhen,  und  der  besteht  darin,  Genoveva  zu  erniedrigen. 
Deshalb  wird  mit  Margaretas  Hilfe  die  unendlich  rohe  In- 
trigue  gegen  sie  eingefädelt.  Doch  alles  ist  vergeblich, 
Genoveva  geht  durch  alle  Prüfungen  mit  derselben  Reinheit, 
und    schließlich    ist    auch    Golo    am   Ende.      Er   hatte    ja   von 


1)  W.  I,  107. 

2)  W.  I,  HO,  111. 

3)  W.  I,  118. 
*)  W.  I,  159. 
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Anfang  an  das  klarste  Bewußtsein  seines  Verbrechens,  und  so 
wird  er  denn  Richter  seiner  eigenen  Sache  und  zwar  der 
strengste. 

Alle  Kunst  hat  der  Dichter  aufgeboten,  Grolos  Handlungs- 
weise als  notwendig  und  damit  ihn  selbst  als  moralisch  ge- 
rechtfertigt erscheinen  zu  lassen.  Der  Himmel  selbst  hat 
sich  gegen  ihn  erklärt.  G-olos  Herausforderung  des  Schick- 
sals ist  nicht  als  leerer  fatalistischer  Aberglaube  zu  be- 
trachten, seine  Ahnung  hat  ihn  nicht  betrogen;  er  sollte  an 
Genoveva  als  Schurke  handeln.  Das  bezeugen  uns  die  Worte 
Dragos,  des  von  Gott  gesandten:  Genoveva  ist  dazu  bestimmt, 
als  Heilige  den  befleckten  Erdball  zu  entsühnen,  deshalb  muß 
sie  sieben  Jahre  das  Furchtbarste  erdulden,  Golo  und  Margareta 
sind  als  ihre  Peiniger  Werkzeuge  des  Herrn.  Demnach  wäre 
Golos  Leidenschaft  das  Mittel  zur  Vollführung  göttlicher 
Zwecke,  also  wirklich  sein  Schicksal.  Trotzdem  hält  er  sich 
für  ganz  schuldig,  erklärt  sich  für  den  schlimmsten  Verbrecher. 
Der  Pfalzgraf  Siegfried  —  hierin  offenbar  völlig  des  Dichters 
Herold  —  äußert  Golo  gegenüber: 

„Ich  strafe  niemals  eineu  Menschen  mehr, 
Seit  ich  ins  Innre  der  Xatur  geschaut."  ') 
Und  doch  vollzieht  Golo  die  schrecklichste  Strafe  an  sich. 

Liegt  auch  bei  Shakespeare  einmal  dem  Tragischen  solche 
schuldlose  Schuld  zugrunde  ?  —  Hamlet  hat  den  Auftrag 
erhalten,  den  Mord  seines  Vaters  zu  rächen.  Er  zögert  mit 
der  Ausführung,  weil  er  zu  skrupelhaft,  grüblerisch  ist,  er 
kann  nicht  wollen:  lastet  nicht  also  auch  hier  ein  unüber- 
windbarer  Zwang  auf  dem  Helden?  lind  doch  klagt  Hamlet 
sich  selbst  auf  das  heftigste  an,  erklärt,  daß  er  es  besser 
machen  müßte,  besser  machen  könnte.  Ist  das  nicht  die 
nämliche  unverdiente  Seelenpein  wie  bei  Golo? 

Friedrich  Theodor  Vischer  sagt  über  Hamlet:  „Man 
spricht  zu  hart  und  einseitig  von  seiner  Schuld.  Diese  liegt 
in  jenem  Zwielichte,  in  welches  jeder  echt  tragische  Dichter 
die  Schuld  seines  Helden  stellt.  Wir  sollen  Hamlet  zürnen, 
wir  sollen  ihn  aber  auch  bemitleiden,  und  wir  sollen  nicht 
wissen,  welches  von  beidem  wir  mehr   tun    sollen,    wir  sollen 

n  W.  1,  270. 
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in  jenen  dunklen  Grund  blicken,  wo  verantwortliche  Freiheit 
und  unüberwindliche  Naturschranke  des  Charakters  geheimnis- 
voll sich  in  einander  schlingen." '^) 

Ahnlich  Goethe  :  „Seine  Stücke  drehen  sich  alle  um  den  ge- 
heimen Punkt  (den  noch  kein  Philosoph  gesehen  und  bestimmt 
hat),  in  dem  das  Eigentümliche  unsres  Ichs,  die  prätendierte 
Freiheit  unsres  Wollens,  mit  dem  notwendigen  Gang  des 
Ganzen  zusammenstößt."-) 

Hebbel  jedoch  geht  viel  weiter  als  Shakespeare.  Er 
motiviert  allzu  sehr  seiner  Ansicht  von  der  menschlichen  Un- 
freiheit gemäß,  sucht  zu  beweisen,  was  sich  doch  nicht  be- 
weisen läßt.  Die  ganze  Art  und  Weise,  wie  Golo  sich  ge- 
bärdet, wie  er  uns  zuzurufen  scheint:  Seht,  ich  tue  doch  alles, 
was  in  menschlichen  Kräften  steht,  um  die  Schuld  zu  ver- 
meiden, aber  ich  kann  nicht  anders,  ich  soll  so  handeln  — 
ist  völlig  unshakespearisch.  Hebbel  sucht  übrigens  diesen 
Widerspruch  im  ähnlichen  Fall  der  „Judith"  in  geradezu 
dogmatischer  Weise  aufzulösen.  „Eine  Kritik,  die  nicht  zum 
Kern  meines  Werkes  durchdränge,  könnte  fragen,  wie  Judith 
durch  eine  Tat,  die  Gott  durch  seinen  Propheten  verkündigte 
und  dadurch  zur  Notwendigkeit  stempelte,  in  ihrem  Gemüt 
vernichtet  werden  könne;  sie  könnte  hierin  einen  Widerspruch 
erblicken.  Aber  hier  wirkt  der  Fluch,  der  auf  dem  gesamten 
Geschlecht  ruht;  der  Mensch  —  —  ist  nie  ein  ganz  reines 
Opfer,  die  Sündengeburt  bedingt  den  Sündentod,  und  wenn 
Judith  auch  in  Wahrheit  für  die  Schuld  aller  fällt,  so  fällt  sie 
in  ihrem  Bewußtsein  doch  nur  für  ihre  eigne  Schuld."  ^)  Auch 
Golos  Tat  wird  durch  Gottes  Propheten  zur  Notwendigkeit 
gestempelt,  und  Golo  empfindet  die  Schuld  des  ganzen  Ge- 
schlechtes als  seine  persönliche. 

Hebbel  hat  kein  zweites  Mal  die  Notwendigkeit  allein 
aus  dem  Wesen  der  Leidenschaft  abzuleiten  gesucht,  sondern 
er  zieht  zwingende  Umstände,  Gegensätze  der  Lebensan- 
schauungen heran   und   läßt  sie  dann  aus  dem  so  zubereiteten 


0  Fr.  Th.  Vischer:  Kritische  Gänge  II,  XVI. 
')  „Der  junge  Goethe" :  II,  42. 
3)  Tb.  II,  1958. 
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Boden  erwachsen.  In  „Herodes  und  Mariamne^  z.  B. 
kommt  das  eigentümlich  Zwingende  eines  äußeren  Umstandes 
hinzu.  Herodes  hat  Aristobulus,  den  Bruder  seiner  Gattin, 
töten  lassen,  er  mußte  es  tun,  weil  er  sich  durch  ihn  in  seiner 
Herrschaft  bedroht  sah.  Dadurch  fällt  ein  dunkler  Schatten 
auf  das  Verhältnis  der  Liebenden.  Das  Schwinden  des  gegen- 
seitigen Vertrauens  scheint  unausbleiblich,  und  der  Keim  für 
die  rasende  Eifersucht  des  Herodes  ist  gelegt.  Auch  ein 
Gegensatz  der  Lebens-  und  Weltanschauung  macht  sich  be- 
merkbar. Doch  tritt  er  hier  nicht  so  deutlich  hervor,  scheint 
nicht  ausschlaggebend  für  die  Entstehung  des  Konfliktes. 
Wie  sich  jedoch  eine  ganze  Tragödie  auf  einem  solchen  auf- 
bauen   kann,    das    zeigt   am    besten    „Maria    Magdalena."^) 

Ja,  kein  Werk  macht  deutlicher  die  Fäden  sichtbar,  die 
den  einzelnen  Menschen  mit  seiner  Umgebung  verbinden.  Es 
sind  die  in  einer  ganzen  Gesellschaftsklasse  lebendigen  An- 
schauungen, die  hier  die  Gesinnungen  und  Handlungen  der 
auftretenden  Personen  beherrschen. 

Klara  ist  ein  einfaches  Mädchen  aus  dem  Volke.  Daran 
muß  man  sich  immer  erinnern,  selbst  wenn  sie  ihrer  Sprech- 
weise nach  einer  höheren  Lebenssphäre  anzugehören  scheint. 
Sie  besitzt  auch  keine  scharf  ausgeprägte  Persönlichkeit,  zeigt 
sich  vielmehr  äußeren  Einflüssen  gegenüber  nachgiebig,  gefüg- 
sam. Sie  wurde  verspottet,  verhöhnt,  als  der  Sekretär  auf 
die  Akademie  zog  und  sie  sitzen  ließ.  Die  eigene  Mutter  trat, 
beschränkt  und  wohlmeinend,  gegen  sie  auf.  „Halte  dich  zu 
deines  Gleichen,  Hochmut  tut  nimmer  gut!     Der  Leonhard  ist 

doch  recht  brav ."^)      Und    Klara   ist    eine    folgsame 

Tochter,  sie  verlobt  sich  mit  Leonhard.  Er  ist  eine  gute 
Partie,   man   weiß,    was    das  in  diesem  Lebenskreise  bedeutet. 

Und  wie  war  ihr  zumute,  als  der  Verführer  an  sie  heran- 
trat? Sie  liebte  ihn  nicht,  sie  empfand  keine  Leidenschaft 
für  ihn,  ihre  Neigung  weilte  bei  dem  Jugendgeliebten,  den  sie 


')  Das  Kapitel  über  „Maria  Magdalena"  in  Arno  Scheunerts  „Pantra- 
gismus"  (S.  107 — 134)  zeigt  uns,  wie  bedenklich  es  ist,  Hebbel  ein  philo- 
sophisches System  unterzulegen,  und  wie  doppelt  bedenklich,  dies  System  in 
seine  Kunst  hineinzudeuten. 

2)  VV.  II,  51. 
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soeben  wiedergesehen  hatte.  Aber  Leonhard  stand  vor  ihr, 
wie  einer,  der  eine  Schuld  einfordert,  er  wußte  ihr  —  so  will 
es  Hebbel  —  im  Augenblick  der  Verwirrung  und  höchsten 
Aufregung  seinen  Willen  wie  ein  Eecht  aufzuzwingen. 

Unter  einem  noch  schwereren  Bann  als  seine  Tochter 
steht  Meister  Anton.  Ihn  beherrschen  altgeheiligtes  Her- 
kommen, ererbte  und  anerzogene  Anschauungen,  sie  tun  es 
ohne  sein  Wissen  —  gegen  seinen  Willen.  Das  zeigt  sich 
schon  Karl  gegenüber.  Er  will  ihn  zu  sehr  nach  seinem 
eigenen  Vorbilde  erziehen,  zu  dem,  was  in  seinem  Kreise  als 
Muster  menschlicher  Lebensführung  gilt:  er  soll  nicht  nur  ein 
ebenso  rechtschaffener,  pflichtgetreuer  Handwerksmann  werden 
wie  sein  Vater,  er  soll  gleich  ihm  in  der  engen  Häuslichkeit 
mit  ihrer  peinlich  genau  abgezirkelten  Lebensweise  aufgehen. 
Und  nun  muß  er  erleben,  daß  der  Sohn  ganz  andere  Wege 
einschlägt,  daß  dieser  geringschätzt  und  vernachlässigt,  worin 
er  selbst  seinen  Stolz  sieht.  Er  erkennt  nicht,  daß  die  Natur 
des  Sohnes  sich  aus  der  bedrückenden  Luft  des  väterlichen 
Hauses  fortsehnt  und  nach  freier  Wirksamkeit  und  Lebens- 
weise verlangt.  So  verschärft  sich  der  Gegensatz  mehr  und 
mehr  und  wird  schließlich  zu  einer  Art  Abneigung,  Feindschaft. 

Und  woher  stammt  Meister  Antons  hartes,  liebloses  Be- 
nehmen gegen  Klara?  Nicht  aus  seinem  Gemüt.  Er  ist  im  Grunde 
ein  weicher,  seelenguter  Mensch.  Er  handelt  aber  gegen  seine 
Natur.  Es  spricht  gleichsam  eine  fremde  Stimme  aus  ihm  und 
bringt  die  Güte  seines  Herzens  zum  Schweigen  Er  wird  in 
tiefster  Seele  getroffen:  „Alles,  alles  kann  ich  ertragen,  nur 
nicht  die  Schande."^)  Aber  was  versteht  er  unter  Schande? 
Der  Sekretär  enthüllt  es  uns:  „Er  dachte,  als  er  ihren  Jammer 
ahnte,  an  die  Zungen,  die  hinter  ihm  herzischeln  würden,  aber 
nicht  an  die  Nichtswürdigkeit  der  Schlangen,  denen  sie  ange- 
hören."-) 

Hier  hat  Hebbel  die  Aufgabe  vollkommen  gelöst.  Hier 
spüren  wir  jene  unbedingte  Notwendigkeit  des  Geschehens, 
und  gleichzeitig  ist  dem  menschlichen  Handeln  der  Schein  des 
Bösen,  der  Sünde  völlig  abgestreift.     Und  das  hat  der  Dichter 

1)  W.  II,  41. 
«)  W.  II,  70. 

XXXm.  Alberts,  Hebbels  Stellung  zu  Shakespeare.  4 
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dadurch  erreicht,  daß  er  die  Konflikte  auf  eine  bestimmte 
Denkart  zurückführte  und  nachwies,  wie  diese  in  der  Tat 
einer  ganzen  Gesellschaft  angehört  und  durch  ihren  Druck 
auf  den  einzelnen  Menschen  das  Unheil  bewirkt. 

Auch  Shakespeare  ist  eine  solche  Begründung  der  Tragik 
nicht  unbekannt.  In  den  Historien  z.  B.  finden  sich  zwei 
Gestalten ,  auf  deren  tragisches  Schicksal  eine  bestimmte 
Lebensanschauung  von  großem  Einfluß  ist.  Es  sind  Heinrich  VI. 
und  Richard  II. 

Heinrich  VI.  erwachsen  aus  seiner  Frömmigkeit  schwere 
Fehler  in  seinem  irdischen  Verhalten.  Er  faßt  seine  Pflichten 
gegen  Gott  und  infolgedessen  auch  die  gegen  sein  Land  und 
seine  Untertanen  verkehrt  auf.  Die  unruhige  Zeit,  in  der  er 
lebte,  hätte  eines  Herrschers  bedurft,  der  mit  starker  Hand 
die  aufrührerischen  Elemente  niedergehalten  hätte  und  in  seinen 
Mitteln  nicht  zu  zartfühlend  und  christlich -barmherzig  ge- 
wesen wäre;  aber  Heinrich  wagt  es  nicht,  Suffolk,  York  und 
seine  eigene  Gemahlin  zu  bestrafen,  wie  sie  es  verdienen. 
Er  läßt  dem  Rebellen  Hans  Cade  und  seinem  Anhang  Milde 
angedeihen;  denn  er  fühlt  sich  selbst  als  armen,  schwachen 
Sünder  und  gar  nicht  dazu  berufen,  etwa  einen  Menschen  zum 
Tode  zu  verurteilen.  Er  sucht  Rache,  Krieg,  Blutvergießen 
nach  Kräften  zu  vermeiden,  weil  solche  Dinge  einem  guten 
Christen  nicht  geziemen,  er  überläßt  alles  dem  göttlichen 
Lenker  —  und  die  Folge  ist  die  innere  Zerrüttung  Englands. 

Richard  IL  hat  desgleichen  einen  unrichtigen  Begriö"  von 
seiner  königlichen  Stellung.  Er  fühlt  sich  vor  allen  Dingen 
als  König  von  Gottes  Gnaden  und  hat  wohl  ein  Verständnis 
für  seine  Befugnisse,  Vorrechte,  aber  weniger  für  seine  Pflichten. 
Diese  Auffassung  muß  seiner  Verschwendungssucht,  der  Höf- 
lingswirtschaft Vorschub  leisten;  sie  hindert  ihn  nicht  daran, 
das  Vermögen  des  eben  verstorbenen  Johann  von  Gaunt  ein- 
zuziehen und  sein  Königreich  zu  verpachten.  Auch  er  ist 
lässig  in  der  Verteidigung  seines  Thrones,  eben  weil  er  glaubt, 
Gott  werde  seinem  gesalbten  Stellvertreter  auf  Erden  auf 
wunderbare  Weise  helfen: 

„For  every  man  that  Bolingbroke  hath  press'd, 
To  lift  shrew'd  steel  against  our  golden  crown, 
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God  for  his  Richard  hath  in  heavenly  pay 

A  glorious  angel:  then,  if  angels  fight, 

Weak  men  must  fall,  for  heaven  still  guards  the  right." ') 

So  wirkt  bei  beiden  Herrschern  eine  gewisse  Denkart  mit- 
bestimmend auf  ihre  ganze  Handlungsweise,  aber  es  wäre 
unrichtig,  darauf  alles  zurückzuführen.  Vielmehr  erscheinen 
diese  falschen  Ideen  der  Könige  nur  als  eine  Äußerung  ihres 
Wesens,  und  es  ist  höchst  unsicher,  ob  in  ihnen  wirklich  das 
Grundübel  liegt.  Heinrichs  Frömmigkeit  wäre  wohl  eher  als 
Folge  seiner  schwächlichen  Natur  zu  deuten,  er  fühlt  sich  zu 
zart  und  schwach  für  diese  starke  Welt  und  sucht  Trost  in 
einer  anderen,  besseren.  Und  Richards  Auffassung  seiner 
Königswürde  entstammt  offenbar  seiner  persönlichen  Eitelkeit. 
Bei  beiden  erscheint  also  die  Denkart  nicht  als  die  eigentlich 
bestimmende  und  alleinige  Ursache  der  Tragik.  Darin  liegt 
der  eine  Unterschied  von  Hebbel.  Und  es  kommt  noch  ein 
zweiter  hinzu. 

Hebbel  zeigt  uns  in  „Maria  Magdalena",  daß  sich  dem 
einzelnen  die  Anschauungen  seiner  Umwelt  gebieterisch  auf- 
drängen. Dieser  Zusammenhang  zwischen  dem  einzelnen  und 
seiner  Umwelt  fehlt  in  den  beiden  Shakespearischen  Dramen. 
Wir  müssen  die  Auffassungen  der  Könige  als  persönliche 
Eigentümlichkeiten  ansehen,  ohne  eine  weitere  Erklärung  dafür 
zu  fordern.  Hebbel  hätte  an  Shakespeares  Stelle  wahrschein- 
lich gezeigt,  wie  jene  Auffassungen,  allgemein  verbreitet  und 
in  den  Zeitverhältnissen  begründet,  mit  Notwendigkeit  in  den 
einzelnen  Herrschern,  und  zwar  je  nach  ihrer  Persönlichkeit 
abgeschwächt  oder  gesteigert,  zum  Ausdruck  kamen. 

Shakespeares  Drama  läßt  fast  ausschließlich  die  Tragik 
im  Charakter  begründet  sein,  wenngleich  der  tragische  Held 
durchaus  nicht  immer  infolge  einer  Schuld  im  Sinne  eines 
Vergehens  gegen  das  Sittengesetz  zugrunde  geht.  Hebbel  da- 
gegen ist  bemüht,  zu  zeigen,  daß  der  einzelne  gar  nicht  schuld 
an  seinem  Greschick  sein  kann,  daß  er  in  Wahrheit  von  höheren, 
seiner  Willkür  entzogenen  Mächten  regiert  wird. 

Das  hat  einen  weiteren  Unterschied  zur  Folge.  Shake- 
speare gibt  uns  auf  die  Frage   nach   der  Ursache   der  Tragik 

>)  Richard  II.,  Akt  III,  2,  58  f. 
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die  Antwort:  Sie  liegt  in  den  Leidenschaften,  Schwächen  und 
Affekten  der  Menschen.  Hebbel  läßt  uns  weiter  suchen.  Er 
stellt  seine  Menschen  gerne  in  einen  großen  historischen  Zu- 
sammenhang hinein  und  sucht  durch  das  sorgfältigste  Aufdecken 
der  Beziehungen  des  einzelnen  zu  seiner  Zeit  uns  klar  zu 
machen,  daß  die  persönlichen  Konflikte  zum  großen  Teil  eine 
Folge  allgemeiner  Konflikte  sind,  daß  in  ihnen  „das  Brechen 
der  Weltzustände"  zum  Ausdruck  kommt.  Er  läßt  uns  im 
Besonderen  das  Allgemeine  schauen. 

Auch  bei  Shakespeare  fehlt  eine  solche  allgemeine  Be- 
deutung nicht  völlig.  Aber,  um  zu  erkennen,  wie  sehr  seine 
Darstellungsweise  sich  in  diesem  Punkte  von  der  Hebbels 
scheidet,  braucht  man  nur  einen  Blick  auf  „Koriolan"  zu 
werfen.  Hier  lag  ein  Stoff  vor,  der  den  großen  Gegensatz  von 
Aristokratie  und  Demokratie  enthielt  und  der  sehr  geeignet 
dazu  gewesen  wäre,  den  Kampf  dieser  G-egensätze  in  seiner 
Entwicklung  zum  Problem  zu  machen,  —  sehr  geeignet  für 
einen  Dramatiker  in  der  Art  Hebbels.  Aber  Shakespeare  mußte 
die  Absicht,  ein  solches  Problem  zu  lösen,  sehr  fern  liegen. 
Der  Aufstand  der  Plebejer  wird  nicht  als  eine  historisch  be- 
rechtigte und  notwendige  Bewegung  dargestellt,  wir  ahnen 
durchaus  nicht,  daß  diese  Bewegung  Fortschritte  macht,  daß 
dem  Volke  die  Zukunft  gehört  und  daß  es  schließlich  den 
mächtigsten,  wenn  nicht  den  besten  Bestandteil  des  römischen 
Reiches  bilden  wird.  Es  wird  als  Horde  geschildert,  die  alle 
niedrigsten  Eigenschaften  in  sich  vereinigt  und  kaum  eine 
Tugend  aufzuweisen  hat,  „die  nicht  herrschen  kann  und  nicht 
gehorchen  will".  Shakespeare  kam  es  offenbar  vor  allem  an 
auf  die  Darstellung  der  gewaltigen  Persönlichkeit  des  Koriolan; 
um  aus  ihr  die  Funken  der  Leidenschaft  hervorzulocken,  dazu 
brauchte  er  auch  die  Patrizier  und  Plebejer,  aber  deren  Partei- 
kämpfe und  die  politischen  und  sozialen  Güter,  um  die  es  sich 
darin  handelte,  w^aren  ihm  für  sein  Drama  ziemlich  gleichgültig. 
Und  wie  es  hier  ist,  so  ist  es  auch  in  den  anderen  Römer- 
dramen und  in  den  englischen  Historien.  Im  Mittelpunkt  des 
Interesses  stehen  die  Charaktere,  nicht  die  politischen,  reli- 
giösen Ideen.  Wenn  in  „Julius  Cäsar"  und  „Antonius  und 
Kleopatra"  die  Kämpfe  zwischen  Republik  und  Monarchie  und 
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in  den  Historien  „das  "Wesen  des  Feiidalstaates  an  sich  mit 
seinen  inneren  Gegensätzen  und  dem  Keime  der  Auflösung"^) 
dargestellt  werden,  so  geschieht  es  notwendig  mit  und  unter 
den  persönlichen  Kämpfen  und  Schicksalen,  aber  es  wäre  un- 
richtig, darin  einen  Hauptzweck  Shakespeares  zu  sehen.  Der 
Versuch,  seine  Werke  als  „Prinzipiendramen"  zu  deuten,  wie 
er  namentlich  von  Hegel  und  Kritikern  aus  seiner  Schule 
gemacht  wurde,  ist  jedenfalls  vom  Standpunkt  des  Dichters 
verfehlt,  er  setzt  in  ihm  den  historischen  Sinn  voraus,  der  erst 
eine  Errungenschaft  des  19.  Jahrhunderts  war. 

Bei  den  übrigen  Tragödien  wäre  eine  derartige  Deutung 
vollends  ausgeschlossen:  die  Charaktere  und  ihre  Leidenschaften 
sind  Selbstzweck.  Hebbel  dagegen  gilt  der  Widerstreit  der 
Meinungen  und  G-rundsätze  als  der  höchste  Vorwurf  für  das  Drama, 
und  seine  meisten  eigenen  Stücke  erhalten  dadurch,  daß  sie  diesen 
Widerspruch  in  einer  entscheidenden  Krise  vorführen  und  die 
Entwicklung  vom  Alten  zum  Neuen  darstellen,  ihr  besonderes 
Gepräge.  Für  ihn  hat  die  evolutionistische  Betrachtungsweise 
seiner  Zeit  Frucht  getragen,  und  es  ist  vielleicht  Hebbels 
eigenstes  Besitztum,  daß  er  dies  Prinzip  in  seiner  Dramatik 
zum  Ausdruck  bringen  konnte.  Sein  Sinn  ist  hierbei,  wie 
immer,  auf  das  Größte  gerichtet.  Deshalb  wählt  er  sich  solche 
Fabeln,  in  denen  sich  eine  entscheidende  Veränderung  in  der 
Entwicklung  der  Menschheit  abspiegelt. 

„Judith"  z.  B.  soll  uns  vorführen,  wie  die  vollkommenere 
Weltanschauung  des  Judentums  die  des  Heidentums  ablöst. 
Die  beiden  Hauptpersonen  bilden  die  Vertreter  dieser  Gegen- 
sätze. Der  Dichter  sagt  selbst:  „Judith  und  Holofernes  sind, 
obgleich  —  —  —  wahre  Individualitäten,  dennoch  zugleich 
die  Repräsentanten  ihrer  Völker.  Judith  ist  der  schwindelnde 
Gipfelpunkt  des  Judentums,  jenes  Volkes,  welches  mit  der 
Gottheit  selbst  in  persönlicher  Beziehung  zu  stehen  glaubte; 
Holofernes  ist  das  sich  überstürzende  Heidentum,  er  faßt  in 
seiner  Kraftfülle  die  letzten  Ideen  der  Geschichte,  die  Idee 
der  aus  dem  Schoß  der  Menschheit  zu  gebärenden  Gottheit, 
aber  er  legt  seinen  Gedanken  eine  demiurgische  Macht  bei, 
er  glaubt  zu  sein,  was  er  denkt."  ^) 

•)  Fr.  Th.  Vischer,  Kritische  Gänge  II,  IX.         ^)  Tb.  II,  1958. 
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Was  Hebbel  demnach  als  das  Wichtigste  erschien,  das 
waren  die  Gegensätze  der  Religion  und  Sitte,  diese  läßt  er 
aufs  schärfste  hervortreten.  Er  stellt  sie  zuerst  getrennt  dar, 
zeigt  uns  in  Holofernes  das  Heidentum  auf  dem  Standpunkt 
der  Selbstvergötterung.  Die  —  freilich  sehr  modern  gefärbten 
—  Ideen  des  heidnischen  Heerführers  werden  aufs  breiteste 
ausgeführt  und  gezeigt,  wie  sie  zugleich  den  tiefsten  Grund 
seiner  Weltbewertung  und  seines  praktischen  Verhaltens  bilden. 
Dann  führt  Hebbel  uns  ins  entgegengesetzte  Lager,  offenbart  uns, 
wie  völlig  andere  sittlich -religiöse  Ansichten  hier  herrschen, 
wie  sich  das  Volk  vor  dem  Allmächtigen  beugt  und  sein  Un- 
glück als  göttliche  Strafe  hinnimmt  und  wie  Judith  aus  ihrem 
Gottesglauben  die  Kraft  für  ihre  aufopferungsvolle  Tat  gewinnt. 

Endlich  geraten  die  Gegensätze  aneinander:  in  den  Ge- 
sprächen zwischen  Judith  und  Holofernes  tritt  noch  einmal 
die  Verschiedenheit  der  Weltanschauungen  in  aller  Klarheit 
hervor,  und  in  der  Enthauptung  des  gewaltigsten  Vertreters 
des  Heidentums  wird  der  Triumph  des  Neuen  über  das  Alte 
angedeutet. 

In  ähnlicher  Weise  haben  „Herodes  und  Mariamne",  die 
„Nibelungen"  und  „Gyges"  weltgeschichtliche  Wendepunkte 
zum  Gegenstand,  während  „Maria  Magdalena"  eine  Krisis  aus 
der  modernen  Zeit  schildert,  die  innere  Zerrüttung  einer  be- 
stimmten Gesellschaftsklasse  infolge  ihrer  allzu  engherzigen 
Anschauungen. 

Den  Gipfel  dieser  Vorstellungsreihe  aber  bildet  das  Frag- 
ment „Moloch".  Wie  „Agnes  Bernauer"  die  Notwendigkeit  in 
der  reinsten,  vollkommensten  Form  darstellt,  so  zeigt  dies 
Werk  die  Symbolik  in  der  weitesten  Ausdehnung.  Beide 
Dramen  bilden  die  Punkte,  in  denen  Hebbel  sich  am  weitesten 
von  Shakespeare  entfernt  hat. 

Der  „Moloch"  schildert  „den  Eintritt  der  Kultur  in  eine 
barbarische  Welt".  Den  in  ihren  dunklen  Wäldern  in  wildem 
Urzustand  hausenden  Germanen  bringt  Hieram  seinen  kartha- 
gischen Götzen,  und  da  in  ihren  Herzen  durch  die  gewaltigen 
Naturerscheinungen  der  Boden  wohl  vorbereitet  ist,  gelingt  es 
ihm  bald,  sie  zu  gläubigen  Anbetern  zu  machen.  Es  vollzieht 
sich  der  Übergang  von  den  unbestimmten  religiösen  Ahnungen 


—     55     — 

zu  einem  bestimmten  Kultus.  Und  dieser  hat  dann  den  weiteren 
Fortschritt  zur  Folge.  Es  werden  die  Wälder  ausgerodet  und 
Sümpfe  ausgetrocknet,  die  Sonne  ruft  Früchte  des  Feldes  her- 
vor: an  die  Stelle  der  Jagd  tritt  der  Ackerbau.  Dann  folgen 
die  Anfänge  des  Handwerkes,  der  Kunst,  des  Staates. 

So  versucht  es  dies  Werk,  eine  große,  in  Wirklichkeit 
über  weite  Zeiträume  sich  erstreckende  Kulturentwicklung  in 
dramatischen  Vorgängen  zu  gestalten,  ein  Kulturproblem  bildet 
sein  Wesen  und  seinen  Mittelpunkt.  Demgegenüber  treten  die 
Bedeutung  von  Hierams  Verhältnis  zu  dem  Götzen  und  seine 
Kachepläne  gegen  Eom,  sowie  die  persönlichen  Konflikte 
zwischen  dem  jungen  und  alten  Teut,  zwischen  jenem  und 
Theoda  zurück.  ,.Es  ist  mir  gar  nicht  eingefallen,  durch  mein 
Stück  den  Zug  der  Cimbern  und  Teutonen  zu  motivieren  .... 
Rom  und  Karthago  bilden  nur  den  Hintergrund,  wie  zwei  sich 
kreuzende  Schwerter,  und  auch  die  deutschen  Urzustände  sollen 
nur  die  einer  Darstellung,  die  sich  nicht  ins  Verblasene  ver- 
laufen will,  nötigen  Farbenkörner  hergeben."^) 

Hebbel  hatte  im  „Moloch"  das  individuelle  Drama  völlig 
durchbrochen,  es  schien  sich  damit  eine  neue  Aussicht  zu 
eröflfnen.  Darf  es  uns  wundernehmen,  daß  er  auf  diesem 
Wege  immer  weiter  vorzudringen  suchte?  Daß  er  von  dem 
gewaltigen  Plane  träumte,  die  ganze  bisherige  Kulturentwick- 
lung der  Menschheit  in  einem  zusammenhängenden  Dramen- 
zyklus darzustellen? 

Er  schreibt  an  Charlotte  Rousseau:  „Ich  denke  nämlich 
nicht,  Theater-  oder  Lesefutter  zu  liefern,  sondern  in  einem 
einzigen  großen  Gedicht,  dessen  Held  nicht  mehr  dieses  oder 
jenes  Individuum,  sondern  die  Menschheit  selbst  ist  und  dessen 
Rahmen  nicht  einzelne  Anekdoten  und  Vorfälle,  sondern  die 
ganze  Geschichte  umschließt,  den  Grundstein  zu  einem  ganz 
neuen,  bis  jetzt  noch  nicht  dagewesenen  Drama  zu  legen."-) 
Freilich  hat  Hebbel  diese  Absicht  nur  zum  geringsten  Teil 
verwirklicht,  und  er  läßt  uns  die  Frage  ofi"en,  ob  der  Haupt- 
grund darin  lag,    daß   er    sich    dem  Vorwurf  nicht    gewachsen 


J)  Br.  IV.     An  Gustav  Kühne  28.  I.  47. 
2)  Br.  III.     An  Ch.  Rousseau  29.  III.  44. 
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fühlte,  oder  darin,  daß  sich  ein  solches  Unternehmen  allzu  weit 
von  der  eigentlichen  Aufgabe  des  Dramas  entfernen  würde. 

Hebbels  Dramen  sind  besonders  geeignet,  uns  die  Wahr- 
heit des  Schillerischen  Ausspruches  in  die  Erinnerung  zu  rufen: 
„Alles,  was  der  Dichter  uns  geben  kann,  ist  seine  Individualität."^) 

Das  Persönliche  tritt  in  ihnen  besonders  stark  hervor, 
stärker  als  bei  Shakespeare.  Dies  gilt  für  die  Probleme  und 
die  Werke  als  Ganzes  betrachtet,  gilt  namentlich  auch  für  die 
einzelnen  Charaktere.  Shakespeare  hat  gerade  in  der  Cha- 
rakteristik die  größte  Objektivität  erreicht,  d.  h.  die  von  ihm 
dargestellten  Menschen  haben  ein  so  selbständiges  Dasein  ge- 
wonnen, daß  die  eigene  Persönlichkeit  des  Dichters  völlig 
hinter  ihnen  zu  verschwinden  scheint,  daß  sie  von  uns  ver- 
gessen wird.  Das  ist  nicht  in  dem  Grade  bei  Hebbel  der  Fall. 
Wohl  hatte  auch  er  die  Schöpferkraft,  lebendige  Gestalten 
hervorzubringen,  aber  seine  Geisteskinder  haben  eine  größere 
Ähnlichkeit  mit  ihrem  Erzeuger,  es  fallen  an  ihnen  gewisse 
Eigentümlichkeiten  in  die  Augen,  die  in  Hebbels  Wesen  be- 
sonders hervortreten.  So  namentlich  der  Hang  zur  Reflexion. 
Zum  Wesen  der  Hebbelischen  Charaktere  gehört  ein  Vor- 
herrschen der  bewußten  vor  den  unbewußten  Geisteskräften, 
ein  stärkerer  Einfluß  des  Denkens  auf  das  Wollen  und  Emp- 
finden. In  dieser  Eigentümlichkeit  entfernen  sich  die  Charaktere 
Hebbels  weit  von  denen  Shakespeares,  und  er  selbst,  als 
reflektierender  Darsteller,  steht  an  der  äußersten  Spitze  einer 
Dichterreihe.  Die  Linie  führt  über  Corneille  und  Schiller  zu 
Hebbel.  Die  Reflexion,  wie  sie  sich  in  Hebbels  Drama  äußert, 
zeichnet  sich  durch  Tiefe,  Kraft  und  Eigenart  aus.  Er  beob- 
achtet die  verborgensten  Regungen  der  Menschenbrust,  durch- 
forscht in  kühner  Spekulation  die  Geheimnisse  des  Lebens 
und  der  Welt  und  weiß  das  Entlegenste  miteinander  zu  ver- 
binden. Aber  der  Gedanke  steht  oft  auch  im  Widerspruch 
mit  dem  Natürlichen,  wir  erhalten  den  Eindruck  des  Gesuchten, 
Seltsamen,  Krankhaften.  Fast  immer  jedoch  —  selbst  in  den 
Verirrungen  —  wird  uns  das  Bekenntnis  abgenötigt,  daß 
Hebbel  einer  der  geistvollsten  Dichter  war,  den  die  Welt- 
literatur hervorgebracht   hat.     Allerdings   liegt   gerade   hierin 

•)  Schiller:  „Über  Bürgers  Gedichte." 
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die  Gefahr,  daß  der  Dichter  seinen  Gestalten  mehr  von  seinem 
Geiste  und  seinem  Bewußtsein  verleihe,  als  sie  haben  dürfen 
nach  ihrem  Charakter,  den  Zeitverhältnissen  und  den  Situationen, 
in  denen  sie  sich  befinden.  Hebbel  gibt  selbst  zu,  daß  es  in 
seinem  Drama  der  Fall  ist,  er  verteidigt  sich  gegen  etwaige 
Vorwürfe  deswegen  und  stützt  sich  dabei  hauptsächlich  auf 
Shakespeare. 

„Die  vorzüglichsten  Dramen  aller  Literaturen,  erklärt  er, 
zeigen  uns,  daß  der  Dichter  den  unsichtbaren  Ring,  innerhalb 
dessen  das  von  ihm  aufgestellte  Lebensbild  sich  bewegt,  oft 
nur  dadurch  zusammenfügen  konnte,  daß  er  einem  oder  einigen 
der  Hauptcharaktere  ein  das  Maß  des  Wirklichen  bei  weitem 
überschreitendes  Welt-  und  Selbstbewußtsein  verlieh.     Ich  will 

die   Alten    unangeführt    lassen  — ,   ich    will    nur   an 

Shakespeare,  und  mit  Übergehung  des  vielleicht  zu  schlagenden 
Hamlet,  an  die  Monologe  in  Macbeth  und  im  Richard,  sowie 
an  den  Bastard  im  König  Johann  erinnern."^)  Hebbel  macht  hier 
auf  dieselbe  Erscheinung  aufmerksam  wie  Goethe  und  Ludwig. 

Nach  Goethes  Ansicht  ist  es  für  Shakespeare  der  Haupt- 
zweck, uns  über  die  inneren  Vorgänge  in  seinen  Charakteren 
aufzuklären.  Deshalb  läßt  er  sie  die  Geheimnisse  ihres  Herzens 
„verschwätzen",  selbst  wenn  dies  der  Natur  des  Betrefi"enden 
nicht  gemäß  ist.  „Der  lasterhafte  Mächtige,  der  wohldenkende 
Beschränkte,  der  leidenschaftlich  Hingerissene,  der  richtig  Be- 
trachtende, alle  tragen  ihr  Herz  in  der  Hand,  oft  gegen  alle 
Wahrscheinlichkeit;  jedermann  ist  redsam  und  redselig."-) 

Ludwig  erwähnt  besonders  Macbeth:  „Shakespeare  wird 
lieber  abstrakt  in  der  Diktion,  als  daß  er  uns  im  Unklaren 
ließe  über  das,  was  in  seinen  Figuren  vorgeht,  er  läßt  die 
Figuren  aussprechen,  was  und  wie  sie,  unmittelbar  genommen, 
gar  nicht  sprechen  könnten;  z.  B.  der  Monolog  Macbeths,  wo 
er  die  Gründe  und  Gegengründe  der  Tat  abwägt  und  endlich 
sagt,  was  eigentlich  nur  der  Dichter  von  ihm  sagen  konnte, 
wie  er  Macbeths  Situation  überlegte  und  das  einzige  Für  als 
zu  leicht  erkannte,  ohne  das  Dazukommen  eines  äußeren  Sporns."') 

')  W.  XI,  7. 

2)  Goethe:  „Shakespeare  und  kein  Ende"  I. 

3)  0.  Ludwig:    Shakespeare-Studien  W.  V,  195/96. 
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Hebbel  nun  macht  von  dieser  Freiheit  den  ausgedehntesten 
Gebrauch,  aber  nicht  bloß  zum  künstlerischen  Zweck,  sondern 
um  der  anderen  Aufgabe  willen,  die  sein  Drama  sich  setzt. 
Er  will  eben  dartun,  daß  die  Tragik  nicht  in  den  Individuen, 
sondern  in  den  allgemeinen  Lebensverhältnissen  und  im  letzten 
Grunde  im  Weltregiment  beruht.  Das  hat  zur  Folge,  daß  die 
Charaktere  sich  nicht  nur  mit  ihrer  Angelegenheit  als  einer 
persönlichen  befassen  und  jedesmal  die  Situation  für  sich 
betrachten,  sondern  sie  bringen  ihr  Schicksal  bewußt  in  Zu- 
sammenhang mit  den  allgemeinen  Schicksalsmächten,  sie  sehen 
in  sich  die  Menschheit,  in  ihrem  Erlebnis  die  ewigen  Gesetze, 
die  das  Leben  regieren.  Die  notwendige  Folge  der  dichte- 
rischen Absicht  Hebbels  ist  also,  daß  die  Gedanken  seiner 
Charaktere  vielmehr  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  ab- 
schweifen, als  dies  bei  Shakespeare  zutrifft. 

Ferner  macht  Hebbel  seine  Charaktere  zu  Trägern  kul- 
tureller Ideen,  er  muß  also  die  theoretischen  Gegensätze,  die 
in  einem  Zeitpunkt  zusammenstoßen,  so,  wie  er  sie  erfaßt, 
möglichst  deutlich  durch  seine  Personen  aussprechen  lassen. 
Dadurch  erklärt  sich  ohne  weiteres  deren  größeres  „Welt-  und 
Selbstbewußtsein" . 

Es  ist  aber  zweifellos,  daß  gerade  in  dieser  Hinsicht  sich 
in  dem  fortschreitenden  Schaffen  Hebbels  eine  Entwicklung 
zum  Besseren  bemerkbar  macht.  In  „Judith"  und  „Genoveva" 
tritt  die  Reflexion  stellenweise  noch  allzu  nackt  hervor  und 
überwuchert  alles  andere.  Die  Charaktere  erscheinen  oft  als 
die  Sprachrohre  des  Dichters,  ihre  Sentenzen,  Einfälle  erinnern 
uns  allzu  sehr  an  Hebbels  Tagebücher.  Er  selbst  gab  später 
zu,  daß  die  Figuren  zu  wenig  Fleisch  und  Blut  besäßen,  daß 
er  ihnen  mehr  Bewußtsein  gegeben  hätte,  als  sie  haben  dürften. 
Aber  schon  mit  „Maria  Magdalena"  wird  es  in  mancher  Be- 
ziehung besser.  Hier  übte  der  Stoff  einen  heilsamen  Einfluß 
auf  Hebbel  aus;  es  galt  Menschen  aus  einem  bürgerlich 
beschränkten  Lebenskreise  darzustellen,  deren  wichtigste  Cha- 
raktereigenschaft gerade  in  einer  gewissen  Gebundenheit  ihres 
Weltblickes  bestand.  Er  mußte  deshalb  von  seiner  bisherigen 
Schaffensart  abweichen.  Er  schreibt  darüber:  „Bei  dieser 
Dichtung  ging  es  eigen  in  mir  zu.     Es  kam  darauf  an,  durch 
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das  einfache  Lebensbild  selbst  zu  wirken  und  alle  Seitenblicke 
des  Gedankens  und  der  Reflexion  zu  vermeiden,  da  sie  mit 
den  dargestellten  Charakteren  sich  nicht  vertragen.  Das  ist 
aber  schwerer,  als  man  denkt,  wenn  man  es  gewohnt  ist,   die 

Erscheinungen  und  Gestalten immer   auf  die  Ideen, 

die  sie  repräsentieren,  überhaupt  auf  das  Ganze  und  Tiefe  des 
Lebens  und  der  Welt  zurückzubeziehen."^)  Also  Hebbel  ist 
wenigstens  bemüht,  so  sachlich  wie  möglich  zu  sein,  wenn  es 
ihm  auch  nicht  immer  gelungen  ist,  das  „aus  dem  Charakter 
Fallen"  zu  vermeiden. 

In  dieser  Richtung  bewegt  sich  der  weitere  Fortschritt, 
und  mit  „Herodes  und  Mariamne"  erreicht  Hebbel  einen  Höhe- 
punkt seiner  Kunst.  Dies  Werk  nimmt  in  seinem  Schaffen 
eine  ähnliche  Stellung  ein  wie  „Wallenstein"  in  dem  Schillers. 
Hier  kommt  er  auch  Shakespeare  bedeutend  näher  als  in  seinen 
Jugendwerken,  sofern  er  objektiver  wird  und  das  Leben  selbst 
für  sich  reden  läßt.  Die  persönlichen  Beziehungen  sind  durch- 
aus die  Hauptsache,  die  symbolische  Bedeutung  tritt  mehr  zurück, 
die  Reflexion  wird  natürlicher,  gegenständlicher,  charakte- 
ristischer. Allerdings  paßt  der  Vergleich  mit  Schiller  auch 
darin,  daß  er  sich  gleich  diesem  nicht  immer  auf  der  einmal 
errungenen  Höhe  zu  behaupten  weiß. 

Von  diesem  Fortschritt  und  der  Annäherung  an  Shake- 
spearische  Sachlichkeit  abgesehen,  ist  es  nach  der  Anlage  der 
Hebbelischen  Charaktere  nur  natürlich,  daß  sie  in  der  Art 
ihres  Handelns  von   denen  Shakespeares  bedeutend  abweichen. 

Shakespeare  ist  bestrebt,  die  elementaren  Willenskräfte 
in  ihrer  vollen  Ungebundenheit,  Schönheit  und  Furchtbarkeit 
zu  entfalten.  Wir  finden  deshalb  bei  ihm  „meist  eine  unge- 
brochene Herrschaft  der  Triebe  und  Leidenschaften,  ein  Handeln 
nach  dunklen  Instinkten,  plötzlichen  Eingebungen  und  Auf- 
wallungen. Willenlos  folgt  der  Shakespearische  Mensch  den 
Impulsen  eines  erregbaren  Naturells  und  gibt  sich  rückhaltlos 
einem  Gefühle  hin,  ohne  zu  überlegen,  wie  weit  er  dies  tun 
dürfe".-)  Zwar  tritt  hierin  mit  dem  fortschreitenden  Schaffen 
Shakespeares   eine   Milderung   ein,    das   Impulsive   wird   mehr 

>)  Tb.  II,  2910. 

2)  W.  Wetz:  „Shakespeare"  1,47. 
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eingedämmt  und  der  Herrschaft  der  Vernunft  unterworfen,  aber 
noch  der  grüblerische  Hamlet  offenbart  bei  der  Ermordung  des 
Polonius  und  am  Grabe  Ophelias  jenes  unüberlegte,  instinktive 
Handeln. 

Hebbels  Charaktere  haben  davon  nichts  mehr.  Wie  der 
helle,  klare  Verstand  alle  Gefühlszustände  begleitet,  so  scheint 
er  auch  in  den  Augenblicken  der  höchsten  Erregung  nicht 
einzuschlummern.  Ist  der  Affekt  schnell,  so  ist  es  der  Verstand 
nicht  minder,  er  läßt  jenen  nicht  zur  Tat  kommen  oder  modi- 
fiziert ihn  nach  seinen  Prinzipien.  Auch  auf  die  Leidenschaften 
übt  der  Verstand  die  stärkste  Einwirkung  aus.  Hebbels  Ge- 
stalten geraten  gleichsam  gegen  ihre  Natur  in  die  Leidenschaft, 
insofern  die  Hemmungen,  die  sich  dieser  entgegenstellen,  zahl- 
reich und  stark  sind,  sie  werden  gleichsam  hineingetrieben; 
die  Shakespeares  geben  sich  gerade  ihrer  Natur  völlig  hin, 
sie  sind  selbst  die  Treibenden. 

Nur  Herodes  macht  vielleicht  hiervon  eine  Ausnahme. 
An  ihm  wird  eine  Leidenschaft  geschildert,  die  auf  dem  Boden 
der  Reflexion  erwächst:  die  Eifersucht.  Gerade  dadurch,  daß 
Herodes  selbst  mit  großer  Findigkeit  die  Verdachtsgründe  für 
die  Untreue  seiner  Gemahlin  herbeiträgt  und  sich  selbst  in 
eine  Reflexionskrankheit  immer  weiter  hineinjagt,  unterscheidet 
er  sich  von  Othello.  Dieser  ist  seinem  Naturell  nach  durchaus 
nicht  zur  Eifersucht  geneigt,  er  ist  ein  offener,  vertrauens- 
voller Charakter.  Aber  seine  harmlose  Seele  wird  vergiftet 
von  einem  anderen.  Und  nur,  weil  er  nicht  einsichtig  genug 
ist,  und  weil  sein  heißes  Mohrenblut  seinen  ruhigen  Blick  ganz 
verwirrt,  können  Jagos  plumpe  Schliche  gelingen.  Hier  ist 
also  das  Verhältnis  umgekehrt.  Othello  wird  in  die  Leiden- 
schaft hineingetrieben,  Herodes  treibt  sich  selbst  hinein. 
Größer  ist  die  Ähnlichkeit  des  Herodes  mit  Leontes  im  „Win- 
termärchen". 

Was  die  Hebbelischen  Charaktere  aber  vornehmlich  hindert, 
ihre  ursprüngliche,  elementare  Natur  zu  offenbaren,  ist  ihr  sitt- 
liches Feingefühl.  „Die  Tragödie  des  Bösen  hat  Shakespeare 
geschaffen,  was  auch  immer  nach  ihm  in  dieser  Richtung  noch 
entstanden    ist   oder   entstehen  mag."^)     Hebbel  erklärt:    Was 

1)  Vischer,  Ästhetik  V.  1425. 
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die  Kunst  schon  tat,  soll  sie  nicht  mehr.  Er  hält  einer  Zeit 
mit  einem  zarten  Gewissen  den  Spiegel  vor.  Völlig  Gewissen- 
lose sind  deshalb  unter  seinen  Charakteren  selten,  sie  sind 
ausschließlich  in  der  ersten  Schaffensperiode  vorhanden,  später 
hat  Hebbel  „das  Böse"  fast  ängstlich  vermieden. 

Zu  den  völlig  Gewissenlosen  gehört  Holofernes.  Er  ver- 
übt die  fürchterlichsten  Greuel,  er  ist  ein  Würgengel  der 
Menschheit  wie  Richard  III.,  und  doch  kann  man  ihn  nicht 
wie  diesen  einen  Bösewicht  nennen.  Im  Gegensatz  zu  Richard 
fehlt  ihm  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit.  Er  ist  autonom 
im  Kantischen  Sinne,  er  gibt  sich  selbst  das  Gesetz.  Nur  hat 
dieses  einen  etwas  sonderbaren  Wortlaut:  „Die  Menschheit  hat 
nur  den  einen  großen  Zweck,  einen  Gott  aus  sich  zu  gebären; 
und  der  Gott,  den  sie  gebiert,  wie  will  er  zeigen,  daß  er's 
ist,  als  dadurch,  daß  er  sich  ihr  zum  ewigen  Kampf  gegen- 
überstellt, daß  er  all  ihre  törichten  Regungen  des  Mitleids  .  .  . 
unterdrückt,  daß  er  sie  zu  Staub  zermalmt  und  ihr  noch  in 
der  Todesstunde  den  Jubelruf  abzwingt?"^)  Einen  solchen 
Gott  aus  sich  zu  machen,  das  ist  sein  Ideal,  darin  sieht  er 
seine  höchste  Aufgabe. 

Anders  ist  „das  Böse"  in  Leonhard  zu  beurteilen.  Hebbel 
war  mit  dieser  Gestalt  besonders  zufrieden,  namentlich  weil 
sie  naiv  und  trotz  ihrer  gemeinen  Handlungsweise  nicht  ab- 
stoßend wirke.  Und  in  der  Tat  liegt  in  der  Art,  wie  er  seiner 
egoistischen  Natur  folgt,  wie  er  bei  der  Katastrophe  mit  Karl 
Fersengeld  gibt  und  wie  er  mit  einer  gewissen  Freudigkeit 
seine  unsauberen  Mittel  zur  Erreichung  des  Kassiererpostens 
erzählt,  in  seiner  Feigheit  dem  Sekretär  gegenüber  eine  ge- 
wisse Naivität  —  die  Naivität  der  Gemeinheit.  Aber  dürfen 
wir  annehmen,  daß  ihm  das  Bewußtsein  seines  niedrigen,  ehr- 
losen Verhaltens    völlig   abgehe?     Hebbel   ist    offenbar    dieser 

Meinung: „ich  bin  zufrieden",   erklärt  er,  ,.besonders 

damit,  daß  sie  eigentlich  alle  Recht  haben,  sogar  Leonhard, 
wenn  man  nur  nicht  außer  acht  läßt,  daß  er  von  Haus  aus  eine 
gemeine  Natur  ist,  die  sich  in  höhere  nicht  finden  und  an  sie 
nicht  glauben  kann  .  .  .  Leonhard  ist  ein  Lump,  aber  eben 
deswegen  —  ein  Lump  kann  nichts  Böses  tun."'^) 

')  W.  I,  10.        2)  Tb.  II,  2926. 
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Mag  man  also  Leonhard  immerhin  noch  zu  den  naiven, 
unbewußten  Verbrechern  zählen,  so  ist  dies  bei  Ambrosio 
im  „Trauerspiel  in  Sizilien"  und  bei  Margareta,  der  Genossin 
Oolos,  völlig  ausgeschlossen.  Hier  fällt  der  letzte  Milderungs- 
grund weg.  Das  sind  wirklich  Teufel  in  Menschengestalt,  die 
das  Böse  tun  aus  Freude  daran  und  mit  vollem  Bewußtsein, 
daß  es  böse  ist;  sie  können  sich  mit  den  schlimmsten  Übel- 
tätern Shakespeares  messen. 

Im  allgemeinen  jedoch  ist  das  sittliche  Bewußtsein  der 
Hebbelischen  Charaktere  aufs  feinste  organisiert.  Das  äußert 
sich  im  Kampf  mit  der  Leidenschaft,  in  der  Reue  über  be- 
gangenes Unrecht,  in  dem  Verlangen  nach  Sühne  und  Gerechtig- 
keit bei  eigenen  und  fremden  Vergehungen.  Wenn  dann  die 
Leidenschaft  und  Unvernunft  siegt,  obwohl  das  Gewissen 
immer  wach  ist  und  sich  heftig  zur  Wehr  setzt,  so  ist  das 
für  Hebbel  eben  ein  Beweis,  daß  ein  notwendiger  Abfall  von 
der  Tugend  vorliegt,  daß  der  Mensch  schuldig  werden  muß. 
Das  Böse,  das  sich  gegen  das  feinste  Gewissen  durchsetzt,  ist 
Hebbel  nicht  müde  geworden  darzustellen  —  das  „notwen- 
dige" Böse. 

Manchmal  scheint  die  Sittlichkeit  der  Charaktere  sogar 
allzu  skrupelhaft  zu  sein;  es  macht  den  Eindruck,  als  ob  die 
Reflexion  ein  gesundes  sittliches  Gefühl  in  eine  allzu  große 
Empfindlichkeit  verwandelt  habe.  Zu  diesen  Charakteren  ge- 
hört Demetrius.  Schillers  Demetrius  zeigt  sich  bereit,  zum 
Besten  des  Landes  und  Marfas  sich  in  seiner  Stellung  zu 
behaupten,  obwohl  er  das  gesetzliche  Anrecht  auf  den  Zaren- 
thron verloren  hat;  der  Hebbels  ist  nach  der  Aufklärung  über 
seine  Abkunft  unfähig,  seinen  Weg  fortzusetzen,  das  Bewußt- 
sein, daß  er  eigentlich  ein  Betrüger  sei,  lähmt  sein  Vorwärts- 
streben, er  will  seine  Maske  nur  noch  deshalb  eine  Weile 
tragen,  um  seine  Freunde  zu  retten. 

„Doch  nimmer  werd'  ich  meinen  Karneval 
Mit  Blut  beflecken,  keinen  Missetäter 
Bestrafen,  da  ich  selbst  der  größte  bin .... 
Ich  bin  der  Kapitän  von  einem  Schiff, 
Das  scheitert;  rasch  ins  sich're  Boot  mit  euch, 
Dann  zünde  ich  die  Pulverkammer  an."  *) 

»)  W.  Y,  I   192. 
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Auch  zwei  Frauengestalten  offenbaren  vielleicht  ein  allzu 
zartes  Sittlichkeitsgefühl:  Rhodope  und  Mariamne.  Zwar 
sind  beide  in  ihren  heiligsten  Empfindungen  verletzt,  sie  können 
Sühne  verlangen ;  aber  müssen  sie  es  bis  zum  äußersten  kommen 
lassen?  Verdient  der  unglückliche  Kandaules  für  seine  weniger 
schlechte  als  unüberlegte  Handlungsweise  den  Tod,  wäre  es 
wirklich  unmöglich,  sittlich  unmöglich  gewesen,  Herodes  durch 
ein  rettendes  Wort  aus  seiner  Verblendung  zu  befreien?  Sind 
nicht  beide  im  Grunde  edle  Charaktere,  die  einer  Verzeihung 
würdig  sind? 

Isabella  bittet  beim  Herzog  für  das  Leben  des  Angelo, 
der  so  niedrig  an  ihr  gehandelt  hat;  Hermione  nimmt  Leontes 
wieder  in  Liebe  auf,  nachdem  er  seine  Eifersucht  so  tief  bereut 
hat;  Desdemona  vergiebt  noch  mit  dem  letzten  Atemzuge  ihrem 
gütigen  Herrn.  Und  sind  nicht  auch  diese  Frauen  in  ihrem 
Heiligsten  verletzt?  Diejenigen  Hebbels  können  nicht  ver- 
zeihen. Sie  fühlen  sich  zugleich  als  Vertreterinnen  der  Sitte; 
diese  ist  in  ihnen  beleidigt  und  verlangt  nach  Sühne,  deshalb 
dürfen  sie  ihrem  Mitleid,  ihrer  Liebe  nicht  nachgeben. 

Einen  Mangel  an  Begabung  zeigt  Hebbel  für  die  Dar- 
stellung naiver  Charaktere.  Allzuweit  hat  sein  Geist  sich  von 
diesem  Zustand  entfernt,  er  zeigt  gerade  in  der  Eigenschaft 
seine  Stärke,  die  der  Naivität  entgegengesetzt  ist,  in  der 
Reflexion.  Nun  gilt  ihm  aber  naive  Poesie  als  das  Aller- 
höchste, und  so  darf  es  uns  nicht  wundernehmen,  daß  er  viel- 
fach versucht,  was  die  Natur  ihm  versagt  hat.  Es  kommt 
hinzu  Hebbels  Bestreben,  auch  innerhalb  der  Charaktere  eine 
möglichst  einschneidende  Veränderung  und  entscheidende  Ent- 
wicklung darzustellen.  Er  führt  deshalb  oft  seine  Gestalten 
in  einem  jugendlichen  naiven  Alter  ein,  in  dem  das  Gemüt 
von  den  Stürmen  des  Lebens  noch  nicht  berührt  ist,  um  dann 
die  Wirkung  eines  gewaltigen  Schicksals  auf  ein  solches  Gemüt 
zu  zeigen.  So  geschieht  es  mit  Golo,  Gyges,  Siegfried,  Deme- 
trius.  Was  da  in  der  Charakterschilderung  besonders  auffällt, 
ist  ein  klaffender  Widerspruch  zwischen  künstlerischem  Wollen 
und  Können.  Der  Dichter  möchte  naive  Töne  anschlagen  und 
vergreift  sich  doch  immer  wieder  vollständig.  Er  will  z.  B. 
Siegfried,  wie  er  nach  Worms  kommt,  als  einen  jungen  Drauf- 
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ganger  schildern,  voll  überschäumender  Kraft  und  kindlicher 
Einfalt  im  Herzen.  Man  merkt,  dieser  selbe  Held,  der  die 
ganze  Welt  in  die  Schranken  fordern  möchte,  soll  der  schönen 
Kriemhild  gegenüber  all  seine  Keckheit  verlieren,  soll  schüchtern 
werden  —  man  merkt,  was  der  Dichter  will,  aber  kein  Hauch 
wahrer  Natur  ist  zu  spüren,  wir  fühlen,  daß  nicht  der  junge 
Held  von  Xanten  spricht,  sondern  daß  ihm  Hebbel  souffliert, 
daß  er  ihm  seine  geistreichen  Einfälle  und  seine  dialektische 
Gewandtheit  geliehen  hat. 

Shakespeare  schildert  im  allgemeinen  Menschen,  die  in 
ihrer  Gefühls-  und  Denkart  der  Natur  näher  stehen  als  die 
Hebbels.  Er  ist  gerade  ein  Meister  in  der  Charakterisierung 
jugendlich  frischer  Menschen.  In  dem  lebhaften  Temperament 
seiner  Jünglinge,  in  ihrem  ganzen  kraftvollen,  impulsiven  Ge- 
bahren,  in  ihrem  tiefen,  innigen  Gefühl  empfinden  wir  das, 
was  den  Hebbelischen  Gestalten  mangelt:  unmittelbare  Natur 
und  Naivität;  in  ihrer  Redeweise  dagegen  verrät  sich  nicht 
selten,  und  besonders  in  der  Frühzeit  des  Dichters,  eine  Nei- 
gung zum  Rhetorischen,  Reflektierten.  Das  ist  aber  eine  Folge 
des  künstlerischen  Stiles  jener  Zeit  und  namentlich  der  Ein- 
fluß des  von  Shakespeare  niemals  völlig  überwundenen  Eu- 
phuismus. 

Am  größten  ist  wohl  der  Abstand  in  der  Schilderung 
der  Frauen.  Ihnen  hat  nach  Schiller  die  Natur  in  dem  naiven 
Charakter  die  höchste  Vollkommenheit  gegeben.  Und  Shake- 
speares Frauengestalten  haben  diese  Zierde  ihres  Geschlechtes, 
besonders  die  in  seinen  reifen  Werken  dargestellten.  Hebbels 
Frauen  sind  nicht  naiv;  wenn  er  es  versucht,  sie  auf  diesen 
Ton  zu  stimmen,  ist  er  in  Gefahr,  in  eine  derartige  Unnatur 
zu  verfallen,  wie  es  in  seinem  letzten  Werke  mit  Marina 
geschieht.  Man  merkt  das  unsichere  Tasten  des  Dichters,  er 
kann  sich  nicht  recht  in  den  inneren  Zustand  eines  solchen 
Geschöpfes  hineinversetzen.  Wenn  er  z.  B.  das  junge  frische 
Mädchen  ihr  Entsetzen  vor  dem  steifen  toten  Krönungszere- 
moniell aussprechen  läßt,  fällt  er  in  so  maßlose  Übertreibungen, 
daß  die  ganze  Schilderung  als  unmöglich  wirkt. 

Hebbel  fällt  einmal  über  Goethe  das  Urteil:  er  habe  „die 
Schönheit  vor  der  Dissonanz"   gebracht,    „die  Traumschönheit, 


die  von  den  widerspenstigen  Mächten  und  Elementen  des  Lebens 
nichts  weiß".^)  Das,  was  hier  von  Goethes  Kunst  gesagt  wird, 
paßt  besonders  auf  Shakespeares  Frauendarstellung:  seine 
Frauen  und  Mädchen  haben  eine  Traumschönheit.  Diese  Ge- 
stalten gehen  mit  einer  wunderbaren,  unfehlbaren  Sicherheit 
ihren  Weg,  nicht  das  feindlichste,  grausamste  Schicksal  kann 
ihnen  die  Harmonie  ihres  Wesens  rauben,  nicht  die  schwersten 
Konflikte  und  Versuchungen  das  sittliche  Fundament  in  ihnen 
erschüttern:  sie  sind  gleichsam  gefeit,  die  Natur  selbst  oder 
die  Gottheit  —  wie  wir  es  nennen  wollen  —  ist  noch  in  ihnen 
mächtig  und  zieht  in  Not  und  Gefahr  um  ihre  Kinder  den 
schützenden  Kreis.  Die  Mehrzahl  von  Hebbels  Charakteren 
ist  ganz  anders  beschaffen.  Diese  sind  aus  ihrem  Traum  zu 
klarem,  hellsichtigem  Bewußtsein,  erwacht,  ihnen  sind  die 
Augen  geöffnet,  die  Harmonie,  die  ungetrübte  Heiterkeit  ist 
aus  ihnen  gewichen,  sie  sind  in  ihrem  Wesen  zerrissen,  haben 
etwas  Herbes,  traurig  Ahnungsvolles.  Mit  den  Männern  wett- 
eifern sie  in  der  Neigung  zur  Reflexion  und  Selbstbespiegelung. 
Mit  einem  Wort:  Hebbels  Frauen  sind  wahrhaft  tragische 
Charaktere,  die  Shakespeares  nicht.  Nur  Genoveva  ist  hier 
als  Ausnahme  zu  nennen.  Sie  hat  in  ihrem  traumhaften,  ganz 
im  Gefühl  lebenden  Wesen,  in  der  Weise,  wie  sie  allem  Un- 
glück und  allen  Verführungen  gegenüber  sich  immer  gleich 
bleibt,  am  meisten  Ähnlichkeit  mit  einer  Desdemona,  Isabella, 
Hermione  usw.  An  anderen  Gestalten  zeichnet  Hebbel  uns 
den  Übergang  in  die  tragische  Sphäre:  durch  das  Schrecklichste, 
was  es  für  sie  geben  kann,  werden  Ehodope  und  Kriemhild 
mit  einem  Schlage  in  ihrem  innersten  Wesen  verändert  und 
aus  ihrem  traumhaften  Gefühlsleben  zu  einem  bösen  Erwachen 
geführt. 

Wie  wir  sahen,  stand  Hebbel  der  Kompositions  weise 
Shakespeares  mit  schwankenden  Empfindungen  gegenüber. 
Einerseits  neigte  er  zu  dem  Glauben,  Shakespeares  „Zerfließen 
in  unendliche  Einzelheiten"  verstoße  gegen  das  Wesen  der 
dramatischen  Kunst,  andererseits  sagte  ihm  doch  sein  ästhe- 
tisches Gefühl,   Shakespeare   habe    diese  Form  in  so  bewunde- 

')  Br.  IV.     An  L.  Gurlitt  23.  VI.  47. 

XXXni.  Alberts,  Hebbels  Stellung  zu  Shakespeare.  5 
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rungswürdiger  Weise  gehandhabt,  daß  es  unmöglich  erscheine, 
ihm  aus  seiner  „Grenzverwirrung"  einen  Vorwurf  zu  machen. 
Aber  —  Shakespeare  steht  hierin  für  Hebbel  auf  einsamer 
Höhe,  seine  Form  ist  gleichsam  sein  Majestätsregal,  und  die 
Versuche  anderer,  sich  ihrer  zu  bemächtigen,  sind  mit  großer 
Gefahr  verbunden,  und  für  unsere  Zeit,  die  wir  ein  ganz  anderes 
Theater  haben,  ist  dies  geradezu  unmöglich  geworden.  Hebbels 
eigene  Praxis  entfernt  sich  deshalb  von  der  Shakespeares  so- 
weit wie  möglich.  Er,  dessen  dramatische  Tätigkeit  uns  im 
übrigen  so  revolutionär  anmutet,  hat  nicht  daran  gedacht,  seine 
umwälzenden  Ideen  auch  auf  den  Schauplatz  des  Dramas  aus- 
zudehnen. Er  rechnet  mit  der  bestehenden  Bühne  wie  mit 
etwas  Gegebenem,  sie  lenkt  und  zwingt  beim  Schaffen  seine 
Phantasie  in  ganz  bestimmte  Grenzen,  und  das  geschieht  um 
so  mehr,  weil  Hebbel  niemals  ein  Lesedrama  schreiben  will, 
weil  seine  Werke  ihm  erst  dann  ihren  Zweck  erfüllt  haben, 
wenn  sie  aufgeführt  werden. 

Aber  man  würde  sich  irren,  wollte  man  annehmen,  Hebbel 
sei  lediglich  durch  äußere  Gründe  zu  seiner  konzentrierten 
Kunstform  gebracht  worden:  es  war  die  Form,  die  seiner 
innersten  Natur  entsprach.  Er  schreibt  einmal  an  Elise  Lensing: 
„Um   eine  Fähigkeit   beneide   ich   die  Frauenzimmer,   um   die, 

daß  sie  über  nichts  ganze  Bogen  vollschreiben  können 

Ich    bin    immer    gleich    zu    Ende  — deshalb  taug'  ich 

auch  nicht  zum  Erzähler,  so  leicht  es  mir  sonst  auch  wird, 
Situationen  und  dergleichen  zu  erfinden.  Ich  komme  nie  ordent- 
lich in  den  Gang,  alles  scheint  mir  so  unwichtig,  so  überflüssig, 
an  jeden  einzelnen  Zug  soll  sich  etwas  Bedeutendes  knüpfen, 
und  bei  solchen  Forderungen  entstehen  keine  Bogen.  Ach, 
war'  ich  doch  von  den  Banden  der  Literatur  befreit!"^)  Dies 
Bekenntnis  gibt  uns  die  psychologische  Erklärung  seines  dra- 
matischen Stiles.  Hebbel  kam  gar  nicht  in  die  Versuchung, 
„die  Elemente  in  voller  epischer  Breite  zu  entfalten",  wie  er 
es  bei  Shakespeare  beobachtet  hatte.  Seine  Ausdrucksweise 
ist  kürzer,  prägnanter,  oft  epigrammatisch  zugespitzt,  er  ver- 
zichtet manchmal  auf  alle  Übergänge,  liebt  das  Unvermittelte, 
Überraschende;    in  der  Anlage   des  Ganzen  vermeidet   er   alle 

1)  Br.  II.     An  Elise  Lensing  5.  VIL  40. 
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Abweichungen  von  der  geraden  Linie,  alle  schmückenden 
Einzelheiten.  Nicht  sowohl  in  der  Entfaltung  eines  reichen, 
freien  und  ungebundenen  Lebens  als  vielmehr  in  der  Beschrän- 
kung, Zusammenfassung,  in  dem  Hineinversenken  eines  bedeu- 
tenden Ideengehaltes  in  eine  strenge,  geschlossene  Kunstform 
äußert  sich  Hebbels  schöpferische  Kraft.') 

Also  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  sich  Hebbel  auch 
in  seiner  Kompositionsweise  von  der  Shakespeares  entfernt  und 
sich  dem  entgegengesetzten  Pol,  dem  griechischen  Drama, 
nähert.    Hierfür  haben  wir  eine  Bestätigung  aus  seinem  eigenen 

Munde.    Er  sagt  über  „Herodes  und  Mariamne": —  „Dabei 

habe  ich  mir  die  Aufgabe  gestellt,  die  Form  möglichst  zu 
vereinfachen  und  die  großen  historischen  Massen  sowohl,  die 
die  Faktoren  des  psychologischen  Prozesses  bilden,  als  auch 
das  Detail  der  Nebenpersonen  und  der  Situationen  in  den 
Hintergrund  zu  drängen,  da  ich  überzeugt  bin,  daß  aus  dem 
Stil  der  Grriechen  und  dem  Stil  Shakespeares  durchaus  ein 
Mittleres  gefunden  werden  muß."^) 

Otto  Ludwig  erklärt  von  Hebbels  Komposition:  „Hebbel 
hat  die  drei  unvereinbarsten  Dinge  in  seinem  Drama  vereinigen 
wollen:  modernsten  Stoff,  Shakespearische  Charakteristik  und 
antike  Form;  größte  Konzentration  der  Handlung  bei  ausge- 
führtester  Charakteristik."^)  Daß  jene  drei  Dinge  nicht  völlig 
unvereinbar  sind,  hat  Hebbel  durch  die  Tat  bewiesen;  daß  aber 
die  Vereinigung  —  namentlich  bei  historischen  Stoffen  — 
ungeheure  Schwierigkeiten  mit  sich  brachte,  hat  er  selbst 
ausgesprochen.  Er  schreibt  an  Adolf  Stern  —  es  handelt  sich 
um  „Demetrius"  — :  „Ich  kann  mich  durchaus  nicht  zu  Shake- 
speares Methode  des  raschen  Szenenwechsels  entschließen;  denn 
wir  haben  nun  einmal  kein  Theater  mehr,  auf  dem  ein  in  den 
Winkel  gestellter  Stock  mit  einem  beschriebenen  Papierfetzen 
die  Zuschauer  von  Rom  nach  Ägypten   versetzt  .  .  .,    aber   es 


0  Vgl.  Saladin  Schmitt:  „Hebbels  Dramatechnik"  (Dortmund  1907). 
In  dieser  Schrift  ist  der  dramatischen  Gestaltungsweise  Hebbels  und  nament- 
lich der  Art  und  Weise,  wie  der  Dichter  seinen  Ideengehalt  „dramatisch 
umsetzt",  sehr  scharfsinnig  nachgeforscht  worden. 

2)  Er.  IV.     An  Gustav  Kühne  19.  III.  50. 

»)  Otto  Ludwig,  W.  V,  859. 
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ist  unermeßlich  schwer,  im  Demetrius  die  unglaublich  ver- 
wickelte Handlung  auf  wenige  große  Gruppen  zurückzuführen 
und  diese  zu  einer  eng  geschlossenen  Kette  zu  gliedern.  Darin 
steckt  jetzt  für  mich  die  Hauptschwierigkeit,  und  möglicher- 
weise, jedoch  nur  im  äußersten  Notfall,  muß  ich  mir  einige 
Abweichungen  von  meinem  bisherigen  Wege  gestatten."  ^i  Und 
über  „Die  Nibelungen"  schreibt  er:  „Ausgeschieden  kann  abso- 
lut nichts  werden,  darin  unterscheidet  sich  das  Gredicht  von 
den  Homerischen;  ich  muß  mir  daher  Shakespearische  Freiheiten 
in  bezug  auf  Raum  und  Zeit  gestatten,  die  ich  sonst  immer 
als  Majestätsregale  betrachtet  und  gemieden  habe."-;  Aus 
diesen  Stellen  geht  hervor,  daß  doch  ein  gutes  Körnchen 
Wahrheit  in  Ludwigs  Behauptung  liegt.  Und  es  ist  wohl  nicht 
daran  zu  zweifeln,  daß  Hebbel  gerade  für  seine  großen  histo- 
rischen Stoffe  eine  freiere  Form  gewählt  hätte,  wäre  nicht  die 
moderne  Bühne  gewesen  mit  ihrem  unerbittlichen  Zwang. 
Und  Hebbel  wollte  sich  diese  Bühne  erobern;  dafür  brachte 
er  die  größten  Opfer,  und  er  war  bereit,  seine  sowieso  schon 
äußerst  konzentrierten  Dramen  noch  mehr  zusammenzustreichen, 
wenn  sie  es  verlangte.  So  geschah  es  z.  B.  mit  „Kriemhilds 
Rache".     Er  schreibt  darüber  an  Dingelstedt: 

„Gescheh'n  ist  die  tyrannisch -blutige  Tat, 
Der  ärgste  Greuel  jämmerlichen  Mords" 

wie  es  in  Richard  III.  heißt,  nämlich  „ich  habe  den  dritten 
Nibelungenteil  behandelt,  wie  die  Grönlandsfahrer  den  harpu- 
nierten Walfisch,  auf  dessen  Rücken  sie  Feuer  anmachen,  und 
schicke  dir  das  behackte  und  behauene  Monstrum  neben  diesem 
Brief  lein  zu".*^) 

c)    Die  Komödien. 

Hebbel  wollte  sich  gerne  in  beiden  Sphären  des  Dramas 
kennen  lernen.  Der  Ausspruch  des  Plato,  daß  es  die  Sache 
ein  und  desselben  Mannes  sei,  Tragödien  und  Komödien  zu 
schreiben,  hatte  ja  seinen  eigenen  tiefsten  Überzeugungen  ent- 


0  Br.  YII.     An  Adolf  Stern  29.  I.  63. 

2)  Br.  V.     An  Fr.  Uechtritz  21.  XI.  56. 

3)  Br.  VII.     An  Franz  Dingelstedt  14.  HI.  61. 
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sprochen.  Da  er  jedoch  bekennt,  daß  bis  jetzt  nur  Shakespeare 
hierin  ,,das  Gesetz  erfüllt''  habe,  zeugt  das  Unternehmen  immer 
hin  von  einem  hohen  Vertrauen  zu  der  Stärke  und  dem  Umfang 
seines  dramatischen  Talentes.  Und  dieses  Vertrauen  ist  Hebbel 
treu  geblieben.  Er  glaubte,  seinem  Volke  mit  dem  ,,Diamant" 
und  dem  „Rubin"  sehr  wertvolle  Geschenke  gemacht  zu  haben, 
ja,  den  „Diamant"'  hielt  er  lange  Jahre  für  das  beste  Werk, 
das  er  überhaupt  geschrieben.  Nicht  so  dachten  seine  Zeit- 
genossen, den  Lustspielen  Hebbels  konnten  sie  noch  weniger 
Geschmack  abgewinnen  als  den  Trauerspielen,  und  wir  dürfen 
wohl  behaupten,  daß  es  bis  heute  damit  nicht  viel  anders  ge- 
worden ist.  Für  uns  sind  die  beiden  Stücke  weniger  wegen 
ihrer  künstlerischen  Bedeutung  bemerkenswert,  als  weil  sie 
uns  die  Eigenart  und  Begrenzung  des  Hebbelischen  Talentes 
besonders  kenntlich  machen,  weil  hier  zum  Teil  die  Gründe  an 
der  Oberfläche  liegen,  warum  für  uns  selbst  die  reifsten  Früchte 
seiner  Muse  einen  etwas  bitteren  Beigeschmack  haben. 

Es  ist  bezeichnend  für  Hebbel,  daß  auch  seine  Lustspiele 
nicht  aus  reiner  künstlerischer  Tätigkeit,  etwa  aus  Freude  an 
der  heiteren  Seite  des  Lebens,  geboren  sind.  Vielmehr  ist  auch 
hier  dem  Schaffen  die  Reflexion  vorangegangen  und  hat  be- 
stimmend und  modelnd  auf  das  entstehende  Kunstwerk  ein- 
gewirkt. 

Des  Dichters  Ansichten  über  das  Wesen  des  Komischen 
hängen  naturgemäß  eng  zusammen  mit  seiner  ganzen  Welt- 
anschauung. Gleich  der  Tragödie  soll  die  Komödie  „Menschen- 
natur und  Menschengeschick,  wie  sie  sich  gegenseitig  bedingen", 
erforschen  und  darstellen.  Der  Unterschied  besteht  darin,  daß 
hier  kein  ernstlicher  Konflikt  zwischen  dem  Menschen  und 
dem  Schicksal  entsteht;  es  darf  sich  deshalb  nicht  um  eine 
Verletzung  wichtiger,  sittlicher  Normen  handeln,  die  nur  eine 
tragische  Lösung  zulassen,  sondern  nur  um  einen  harmlosen 
Widerspruch,  der  in  der  Torheit  der  Menschen  seine  Quelle 
hat.  Von  der  größten  Wichtigkeit  ist  es,  daß  die  Charaktere 
wahrhaft  komisch  und  nicht  nur  lächerlich  sind,  d.  h.  die  Komik 
soll  unmittelbar  aus  den  in  der  Natur  wirksamen  Gesetzen 
hervorgehen.  „Wer  könnte  denn  ein  Ding  nicht  auf  den  Kopf 
stellen",    erklärt   Hebbel,    .,und    bei    Kindern   und   kindischen 
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Menschen  dadurch  ein  leeres  (Gelächter  erregen?  Aber  die 
Dinge,  die  die  Natur  allerhöchst  unmittelbar  auf  den  Kopf 
gestellt  und  ihnen  die  entsprechende  Organisation  gegeben  hat, 
aus  dem  krausen  Weltlauf  herauszufinden  und  sie  trotz  ihrer 
Abnormität  auf  das  allgemeine  Gesetz  zurückzuführen,  dazu 
gehört  ein  Meister."^)  Die  erste  und  höchste  Anforderung 
Hebbels  an  die  Komödie  besteht  darin,  daß  in  den  Charakteren 
trotz  der  komischen  Verzerrung  die  ewige  Naturnotwendigkeit 
zum  Ausdruck  kommen  soll.  Dagegen  hält  er  es  hier  für 
erlaubt,  mit  den  äußeren  Greschehnissen  freier  zu  schalten. 
Er  erklärt:  „Eine  moderne  phantastische  Komödie  ist  noch 
immer  möglich,  denn  der  Komödie  kommt  das  Sich-Selbst- 
Aufheben,  das  schon  in  ihrer  Form  liegt,  dabei  zustatten,  sie 
fordert  keinen  Glauben  für  ihren  Stoff,  sie  rechnet  sogar  mit 
Bestimmtheit  darauf,  keinen  zu  finden,"-)  Hier  ist  also  das 
launische,  neckische  Walten  des  Zufalls,  das  in  seinen  Tragödien 
streng  verpönt  war,  das  Märchenhafte,  Wunderbare,  Unwahr- 
scheinliche statthaft  und  an  seinem  richtigen  Platze.  Aller- 
dings darf  die  Freiheit  nicht  in  Willkür  ausarten:  „Der  Poet 
versetze  sich  durch  einen  Sprung,  wohin  er  will,  nur  höre  er 
zu  springen  auf,  sobald  er  in  seiner  verrückten  Welt  angelangt 
ist,  denn  nur  dies  unterscheidet  ihn  vom  Fieberkranken  und 
Wahnsinnigen."^) 

Es  ist  augenscheinlich,  daß  Hebbel  in  diesen  beiden 
Grundanschauungen  des  Komischen  mit  denen  Shakespeares 
übereinstimmt,  und  es  ist  deshalb  anzunehmen,  daß  er  sie 
weniger  auf  abstraktem  Wege  als  aus  dem  größten  Vorbild 
auf  dem  Gebiet  des  Lustspiels  gewonnen  hat.  Namentlich  hat 
das  romantische  Lustspiel  Shakespeares  auf  ihn  gewirkt. 
Shakespeares  komische  Gestalten  sind  von  einer  wunder- 
baren, psychologischen  Wahrheit,  seine  Eüpel,  Narren  und 
Clowns  sind  solche  Wesen,  die  „die  Natur  allerhöchst  unmittel- 
bar auf  den  Kopf  gestellt  hat",  ihre  triviale  Naivität  ist  nicht 
gemacht,  sondern  wächst  notwendig  aus  ihrem  Charakter  hervor. 
Dagegen  ist  das  äußere  Weltbild  sehr  oft  phantastisch,  märchen- 
haft, und  in  der  ursächlichen  Verknüpfung  der  Dinge  schreckt 

1)  W.  XI,  352. 

2)  T  .  III,  4102. 
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der  Dichter  auch  vor  den  grüßten  Unwahrscheinlichkeiten 
nicht  zurück. 

Soweit  zeigt  sich  also  eine  Übereinstimmung,  aber  dann 
geht  Hebbel  seine  höchst  persönlichen  Wege:  er  sieht  am 
Komischen  eine  sehr  ernste  Seite.  Gerade  darin,  daß  die 
Menschen  aus  ihrer  Natur  heraus  mit  dem  höchsten  Ernst  nach 
törichten  Zielen  streben  und  das  Schicksal  die  Dinge  ganz 
anders  lenkt,  als  es  die  Menschen  erwartet  und  gehofft  haben, 
tritt  ihm  die  völlige  Nichtigkeit  und  Lächerlichkeit  des  mensch- 
lichen Lebens  entgegen.  Auch  in  der  Tragödie  unterlag  das 
Individuum  den  Schicksalsmächten,  aber  hier  handelte  es  sich 
wenigstens  um  hohe  würdige  Zwecke,  hier  trat  die  furchtbare 
Erhabenheit  der  sittlichen  Weltordnung  klar  ins  Bewußtsein. 
Beides  fehlt  in  der  Komödie,  und  so  ist  Hebbels  Ausspruch  zu 
erklären:  „Auch  die  Komödie  hat  eine  tragische  Seite,  die  für 
den,  der  sie  inmitten  der  bunten  Fratzen  und  Arabesken,  die 
sie  verschleiern,  entdeckt,  fast  noch  furchtbarer  ist  als  die 
Tragödie  selbst."^)  Von  neuem  sehen  wir,  wie  sehr  sich  seine 
Auffassung  der  des  antiken  Schicksalsdramas  nähert:  in  der 
Komödie  sieht  er  das  Schicksal  mit  dem  Menschen  spielen, 
wie  die  Katze  mit  der  Maus.  Und  Hebbel  ist  nicht  etwa 
bestrebt,  einen  derartigen  Eindruck,  als  mit  der  Komödie 
unvereinbar,  zu  verwischen,  sondern  derselbe  soll  deutlich 
hervortreten:  in  den  zwecklosen,  törichten  Bestrebungen  der 
Individuen  soll  sich  als  symbolische  Wahrheit  die  Lächerlich- 
keit des  menschlichen  Lebens  überhaupt  offenbaren. 

Vom  „Diamanten"  erklärt  er,  er  habe  darin  die  schwere 
und  der  Komödie  allein  würdige  Aufgabe  unternommen,  „daß 
für  die  dargestellten  Personen  alles  bitterster  Ernst  sei,  was 
sich  für  den  Zuschauer,  der  von  außen  in  die  künstliche  Welt 
hineinblicke,  in  Schein  auflöse".  Und  in  der  Tat  —  schärfer 
und  abstoßender  kann  der  Gedanke  der  Nichtigkeit  aller 
menschlichen  Bestrebungen  wohl  nicht  zum  Ausdruck  gebracht 
werden  als  in  diesem  Hebbelischen  Lustspiel,  wo  Menschen- 
leben, das  Glück  eines  Königshauses,  ja,  das  Wohl  eines  ganzen 
Staates  auf  dem  Spiele  stehen,  weil  ein  Stein  nicht  aus  dem 
Leibe  eines  jämmerlichen  Juden  heraus  will. 

')  Br.  II.     An  Charlotte  Rousseau  7.  VII.  43. 
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Für  Hebbel  ist  es  ein  schwerer  Mangel,  wenn  in  der 
Komödie  diese  höchste  Symbolik  fehlt.  Er  sagt  es  nicht 
geradezu  von  Shakespeares  Komödien,  wohl  aber  von  Kleists 
„Zerbrochenem  Krug".  So  hoch  er  diesen  schätzt,  macht  er 
doch  die  Einwendung:  „Ihm  fehlt  nur  ein  Moment,  ihm  fehlt 
nur  die  Weiterleitung  der  Spiegelung  bis  in  die  höheren  und 
höchsten  Sphären  hinauf,  und  es  wäre  eine  vollendete  Komödie."^) 
Wahrscheinlich  wird  es  viele  geben,  die  hierin  nicht  mit 
Hebbel  einverstanden  sind,  die  meinen,  daß  Kleist  sehr  wohl 
daran  tat,  wenn  er  nicht  in  die  höchsten  Sphären  hinaufstieg, 
wenn  er  auf  der  „wohlgegründeten  dauernden  Erde"  blieb. 
Vielleicht  gehört  eine  gewisse  Oberflächlichkeit  zur  Komödie, 
eine  Oberflächlichkeit  „aus  Tiefe".  Hebbel  zerstört  oft  durch 
G-rübelei  und  sein  Suchen  nach  den  letzten  Gründen  aller 
Dinge  den  schönen  Schein  des  Lebens: 

„Des  Traumes  rosenfarbener  Schleier 
Fällt  von  des  Lebens  bleichem  Antlitz  ab, 
Die  Welt  scheint,  was  sie  ist,  ein  Grab." 

Hebbel  fehlte  die  rechte  Gemütsstimmung,  aus  der  das 
Komische  geboren  wird. 

Was  ist  es  z.  B.  —  um  uns  am  Gegensatz  Hebbels 
Mangel  recht  klar  zu  machen  — ,  was  an  Shakespeares  Ko- 
mödien so  erheiternd  und  erquickend  wirkt?  Es  ist  vor  allem 
die  überschäumende  Lebenskraft  und  Lebensfreude  des  Dichters 
selbst,  die  sich  in  der  von  ihm  geschaff"enen  Welt  ofi'enbart. 
Wir  merken,  hier  sind  Übermut,  Leichtsinn,  Liebe  und  Freude, 
und  wie  alle  die  gütigen  Geister  heißen,  die  uns  sanft  über 
die  Abgründe  des  Lebens  dahintragen,  tätig  gewesen.  Der 
Mensch  tritt  uns  entgegen  als  Sieger  über  das  Leben  und  all 
seine  widrigen  Elemente;  wir  empfinden  das  freie  Spiel  seiner 
herrlichsten  Kräfte.  Aber  zu  dieser  Freiheit  hat  es  Hebbel 
nie  gebracht,  das  Leben  hat  ihn  zu  schwer  mißhandelt,  er  war 
immer  ein  Kämpfer,  doch  niemals  völliger  Sieger;  die  Trost- 
losigkeit seiner  Jugend,  der  verzweifelte  Existenzkampf,  seine 
innere  Friedlosigkeit  haben  Fesseln  um  ihn  gelegt,  aus  denen 
seine  Seele  sich  niemals  ganz  losgerungen  hat.  Aber  auch 
der  Humor,  den  wir  an  Shakespeare   so  sehr  bewundern,   war 

')  W.  XI,  352. 
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Hebbel  nicht  verliehen.  Hebbel  sah  die  Welt  bis  an  sein 
Ende  nicht  in  einem  versöhnlichen  Schimmer,  die  dmiklen 
Schattenseiten  des  Lebens  drängten  sich  diesem  Geiste  mit 
solcher  Deutlichkeit  auf,  daß  sie  auch  die  Lichtseiten  ver- 
finsterten. Man  sollte  überhaupt  meinen,  er  wäre  viel  mehr 
zum  Satiriker  als  zum  Humoristen  geschaffen  gewesen.  Welch 
scharfen  Blick  hat  er  für  die  Erbärmlichkeiten  der  Menschen- 
natur, wie  unbarmherzig  zieht  er  sie  in  seinen  übrigen  Werken 
ans  Tageslicht.  Ihm  wäre  es  gewiß  unmöglich  gewesen,  einen 
Falstaff,  der  so  wenig  unserem  ethischen  Ideal  entspricht, 
unserem  Herzen  nahezubringen  und  uns  ein  herzliches  Lachen 
über  ihn  abzugewinnen. 

Hebbel  hatte  ja  in  seiner  Jugend  am  schwersten  zu 
kämpfen,  und  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  in  seinem 
ersten  Lustspiel  „Der  Diamant"  die  unerquicklichen  Elemente 
seines  SchaflFens  besonders  hervortreten.  Hebbel  hat  hier,  wie 
im  „Rubin",  eine  ernste  und  eine  heitere  Handlung  mitein- 
ander verwoben,  und  es  ist  sehr  lehrreich,  sich  des  Eindruckes 
jeder  der  beiden  Partien  recht  klar  zu  werden.  Mag  man 
immerhin  die  Schilderung  des  königlichen  Hofes  und  die  Cha- 
rakteristik seiner  Mitglieder  recht  farblos  finden,  so  muß  man 
doch  zugeben,  daß  hier  der  Dichter  viel  mehr  in  seinem  Ele- 
mente ist  als  in  den  komischen  Szenen.  Die  G-estalten,  in 
deren  Gesellschaft  uns  Hebbel  hier  führt,  haben  etwas  Unheim- 
liches an  sich,  sie  erinnern  uns  an  die  gespenstischen  Figuren 
eines  E.  Th.  A.  HoflPmann.  Besonders  ihr  Witz  - —  wie  un- 
endlich gezwungen  klingt  er!  Sie  ergehen  sich  in  weither- 
geholten Kombinationen  und  seltsamen  Bildern,  und  ihr  Humor 
klingt  wie  Galgenhumor.  All  das  bekundet,  daß  das  Werk 
aus  einem  schwer  bedrückten  Geiste  stammt. 

Im  „Rubin"  treten  diese  Fehler  weniger  schroff  hervor. 
Das  Ganze  macht  einen  milderen,  versöhnlicheren  Eindruck, 
offenbar  eine  Folge  der  glücklichen  Wendung,  die  Hebbels 
Leben  inzwischen  genommen  hatte.  Aber  die  Idee,  die  dem 
Stücke  zugrunde  liegt  und  die  gewiß  einen  tiefen  symbolischen 
Kern  birgt,  ließ  sich  wohl  gar  nicht  auf  diese  Weise  verleib- 
lichen, und  dann  lag  die  Darstellung  eines  duftigen  morgen- 
ländischen Märchens  Hebbels  Natur  so  fern  wie  möglich. 
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Im  ganzen  dürfen  wir  H.  von  Treitschke  Recht  geben, 
der  da  erklärt:  „Unerträglich  wird  diese  Verbitterung  des 
Gemütes,  wenn  Hebbel  seinem  eigenen  Worte  zum  Trotz  ,die 
Kirsche  vom  Feigenbaum  fordert'  und  seiner  düsteren  Phantasie 
die  hellen  Klänge  der  Komödie  zu  entlocken  sucht."  ^) 


d)    Stoffliche    Anlehnungen. 

Es  bleibt  noch  übrig,  auf  die  Seltenheit  stofflicher  An- 
lehnungen an  Shakespeare  in  Hebbels  Werken  hinzuweisen 
und  hierdurch  die  in  der  Einleitung  ausgesprochene  Behauptung, 
der  Dichter  habe  es  vermocht,  sich  Shakespeare  gegenüber 
die  größte  Selbständigkeit  zu  bewahren,  noch  mehr  zu  stützen. 
Eine  völlige  Unabhängigkeit  wird  ja  niemand  erwarten. 
Shakespeares  Genie  äußert  sich  so  weltumspannend,  er  scheint 
das  Leben  nach  Charakteren  und  Situationen  derartig  auszu- 
schöpfen, daß  es  nicht  wundernehmen  darf,  wenn  ein  Dra- 
matiker, der  ihn  kennt  und  verehrt,  einmal  in  sein  Fahrwasser 
hineingerät.  Aber  Hebbel  ist  der  Freiesten  einer.  Na- 
türlich ist  es,  daß  in  den  Jugenddramen,  wo  die  Schöpferkraft 
noch  nicht  mit  Sicherheit  auf  eigenem  Boden  steht,  sich  häufiger 
fremde  Anklänge  finden  als  später.  Von  Hebbel  selbst  haben 
wir  das  Geständnis,  daß  Titus  Andronikus  auf  ihn  gewirkt 
habe.  Wenn  wir  uns  fragen,  wo  und  inwiefern  dies  der  Fall 
ist,  so  kommen  offenbar  hauptsächlich  Judith  und  Genoveva 
in  Betracht.  Das  Übereinstimmende  besteht  vor  allem  in  dem 
Hervorkehren  des  Grausamen  und  Entsetzlichen,  in  dem  Nicht- 
Zurückschrecken  vor  dem  Äußersten,  was  auf  der  Bühne  ge- 
boten werden  kann,  und  vor  dem  ein  feinfühliger  Sinn  sich  mit 
Schaudern  abkehrt.  Hierin  mag  der  junge  Hebbel  in  dem 
Bestreben,  einem  verzärtelten,  nervösen  Geschlecht  eine  recht 
kräftige  Speise  vorzusetzen,  manches  von  der  höchst  kläglichen 
römischen  Tragödie  gelernt  haben;  auch  in  der  bombastischen, 
zu  Übertreibungen  und  unschönen  Bildern  neigenden  Sprech- 
weise findet  sich  viel  Ähnliches.  Von  den  Charakteren  erinnert 
besonders  Margareta  in   ihrer   abgrundtiefen  Bosheit,    in    ihrer 


•)  H.  von  Treitschke :  Historische  und  politische  Aufsätze  I,  466. 
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Freude  am  Bösen  an  sich,  in  ihrem  Prahlen  mit  ihren  Schand- 
taten an  den  Mohren  Aaron,  man  kann  sie  das  weibliche  Gegen- 
stück zu  dem  Shakespearischen  Unhold  nennen.  Aber  sonst 
—  welch  ein  Unterschied  zwischen  Charakteren  und  bewegenden 
Motiven  in  den  Hebbelischen  Werken  und  dem  unreifen  Erst- 
lingsprodukt Shakespeares ! 

Dagegen  finden  sich  in  dem  Seelenleben  des  Holofernes 
und  Golo  Bestandteile,  die  uns  an  den  Helden  eines  anderen 
Shakespearischen  Dramas  erinnern,  verwandt  und  vertraut 
unserem  modernen  Gefühlsleben  überhaupt  und  wohl  besonders 
dem  des  jungen  Hebbel  —  nämlich  an  Hamlet.  Die  Lebens- 
anschauung ist  bei  allen  dreien  pessimistisch,  wenn  auch  die 
psychologische  Ursache  völlig  verschieden  ist.  Namentlich  die 
Monologe  des  Holofernes  mit  ihren  Hinweisen  auf  die  Ver- 
gänglichkeit alles  Irdischen,  mit  ihren  Ausdrücken  und  Aus- 
brüchen der  Menschen  Verachtung  und  des  Zweifels  an  weibliche 
Tugend  sind  Hamletisch  gefärbt.  Die  Worte  des  Holofernes: 
„Er  mag  mich  im  Mörser  zerstampfen  und,  wenn's  ihm  so 
gefällt,  mit  dem  Brei  das  Loch  ausfüllen,  das  ich  in  die  Welt 
riß'V)  gehen  wohl  zurück  auf  die  Meditationen  Hamlets  über 
das  Los  Alexanders  und  Cäsars:'-) 

„Imperious  Caesar,  dead,  and  turn'd  to  clay, 
Might  stop  a  hole  to  keep  the  wind  away: 
0!  that  that  earth,  which  kept  the  world  in  awe, 
Should  patch  a  wall  to  expel  the  winter's  flaw!" 

Und  der  Ausspruch  „Der  Gedanke  ist  der  Dieb  am  Leben'") 
führt  uns  Hamlets  „And  thus  the  native  hue  of  resolution  is 
sicklied  o'er  with  the  pale  cast  of  thought"*)  ins  Gedächtnis 
zurück. 

In  „Genoveva"  befindet  sich  noch  eine  andere  Figur,  für 
die  ofi'enbar  eine  Shakespearische  Modell  gestanden  hat:  es  ist 
der  Jude,  der  plötzlich  wie  eine  unheimliche  Vision  in  dem 
Drama  auftaucht.  Man  kann  ihn  als  einen  exaltierten  Shylock 
bezeichnen.     Gleich   diesem  tritt  er  auf  als  der  typische  Ver- 


')  W.  I,  64. 

2)  Hamlet  V,  1,  236  f. 

3)  W.  I,  48. 

*)  Hamlet  III,  1.  84  f. 
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treter  einer  jahrhundertelang  geknechteten  und  mißhandelten 
Nation.  Mit  einer  an  Raserei  grenzenden  Leidenschaft  wirft 
er  den  Christen  ihre  Schandtaten  vor  und  verflucht  sie  mit 
seinen  letzten  Worten.  Eine  solche  typisch-symbolische  Figur 
mußte  Hebbel  an  dieser  Stelle  besonders  willkommen  sein:  er 
konnte  an  ihr  das  Grrundthema  des  ganzen  Dramas  variierend 
wiederholen.  Noch  einmal  schildert  Hebbel  dies  bestimmte 
Verhältnis  eines  Juden  zu  den  Christen:  in  seinem  Operntexte 
„Ein  Steinwurf  oder  Opfer  um  Opfer". 

Wohl  ist  an  einigen  Gestalten  also  eine  Ähnlichkeit  fest- 
zustellen, aber  wir  sehen,  daß  diese  sich  immer  nur  in  einzelnen 
Zügen  verrät,  und  meistens  sind  es  nicht  die  für  den  betreffenden 
Charakter  und  die  Motivierung  des  Dramas  ausschlaggebenden. 
Diese  fallen  vielmehr  aus  dem  Vergleich  heraus.  Wie  bereits 
an  anderer  Stelle  erwähnt,  wird  uns  an  Herodes  dieselbe 
Leidenschaft  geschildert  wie  an  Othello  und  Leontes  im  „Winter- 
märchen"', aber  so  wichtig  hier  die  Eifersucht  als  Triebrad  ist, 
so  liegt  doch  in  ihr  kaum  der  Schwerpunkt  des  Dramas. 
Dieser  ist  vielmehr  in  einem  ähnlichen  Motiv  zu  suchen,  wie 
es  Ibsen  später  in  der  Nora  behandelt  hat.  Herodes  vergeht 
sich  gegen  die  Menschenwürde  Mariamnes;  daraus  entsteht  der 
Konflikt  und  die  Katastrophe.  —  Übrigens  hat  hier  das  Ver- 
wandte in  dem  Problem  Anlaß  zu  einer  verwandten  Situation 
gegeben:  die  Gerichtssitzungen,  die  im  ..Wintermärchen''  und 
in  „Herodes  und  Mariamne"  abgebalten  werden,  zeigen  besonders 
im  äußeren  Bilde  große  Verwandtschaft  miteinander;  da  Hebbel 
sich  öfters  mit  dem  „Wintermärchen"  beschäftigt  hat,  ist  es 
möglich,  daß  hier  eine  bewußte  oder  unbewußte  Anlehnung 
vorliegt. 

Auch  in  Hebbels  Komödien  —  so  völlig  selbständig  und 
charakteristisch  für  diesen  Geist  sie  im  ganzen  auch  vor  uns 
stehen  —  lassen  sich  einzelne  Anlehnungen  an  Shakespeare 
nachweisen.  Vor  allem  ist  auf  dessen  Beispiel  die  Verschmelzung 
einer  ernsten  und  heiteren  Handlung,  die  sich  sowohl  im  „Dia- 
mant" wie  im  „Rubin"  findet,  zurückzuführen.  Wir  erinnern 
uns,  wie  Hebbel  die  Fähigkeit  des  Dichters  bewundert,  beide 
Hemisphären,  die  helle  wie  die  dunkle,  zu  beleuchten,  und 
wenn    der    ganze    Charakter   seiner   Tragödie   es    verbot,    hier 


Shakespeare  zu  folgen,  so  konnte  es  in  den  Komödien  um  so 
ungehinderter  geschehen.  In  seinen  komischen  Figuren  hat 
er  Shakespeare  hin  und  wieder  einzelne  Züge  nachgebildet. 
So  lugt  manchmal  hinter  dem  Doktor  Pfeffer  G-estalt  und 
Schelmengesicht  des  von  Hebbel  immer  aufs  neue  bewunderten 
Falstaff  hervor.  Ähneln  sich  nicht  beide  in  der  Kunst  des 
Schuldenmachens,  in  der  amüsanten  Art,  wie  sie  mit  ihren 
Gläubigern  umspringen?  Wie  wissen  sie  deren  Andeutungen 
immer  wieder  gänzlich  mißzuverstehen  und  von  dem  ihnen 
lästigen  Thema  weit  abzuschweifen,  wie  wissen  sie  ihre  Sünden 
mit  prachtvollen  Sophismen  zu  verdecken,  wie  erfinderisch 
zeigen  sie  sich,  den  leeren  Säckel  aufs  neue  zu  füllen!  Die- 
selben Fähigkeiten  sind  übrigens  auch  dem  Juden  Benjamin 
nicht  abzusprechen;  doch  erinnert  er  und  Hakam  im  „Rubin" 
uns  eher  an  andere  spaßhafte  Gauner  Shakespeares,  etwa  an 
Autolykus  im  „Wintermärchen":  es  sind  so  die  gleichen  Raub- 
ritter, sie  gehen,  mit  einem  recht  weiten  Gewissen  und  einem 
guten  Mundwerk  begabt,  auf  die  Wanderschaft  und  verüben 
mit  viel  Humor  und  Laune  ihre  Spitzbubenstreiche. 

Unter  den  zahlreichen  Fragmenten  Hebbels  finden  sich  in 
den  „Dithraarschen"  einige  Szenen,  von  denen  R.  M.  Werner  mit 
Recht  sagt,  daß  sie  „bis  zur  Karikatur  shakespearisierend"  sind. 
Es  tritt  in  ihnen  ein  Narr  auf,  der  dem  König  Johann  und 
dem  Erzbischof  in  scherzhafter,  sich  in  Spitzfindigkeiten 
ergehender  Redeform  allerlei  ernste  Wahrheiten  sagt  —  ganz 
nach  der  Art  Shakespearischer  Narren. 

Als  Resultat  ergibt  sich:  Hebbels  An-  und  Entlehnungen 
sind  von  recht  geringfügiger  Bedeutung;  sie  verschwinden 
geradezu  in  dem  gewaltigen  Lebenswerk  des  Dichters.  Aber 
—  und  darauf  ist  zum  Schlüsse  noch  einmal  hinzuweisen  — 
Shakespeares  Einfluß  auf  Hebbel  ist  damit  durchaus  nicht 
erschöpft.  Diese  Gestalt  in  ihren  gigantischen  Umrissen  hat 
unserem  Dichter  immer  wieder  vor  der  Seele  gestanden.  Er 
bedurfte  ihrer  lebenspendenden  Kraft  schon  als  Gegengewicht 
gegen  das  starke  reflektierende  Element  in  seinem  Innern, 
und  es  geht  aus  allem  hervor,  daß  die  bewundernde  Hin- 
neigung zu  Shakespeare  mit  den  Jahren  nur  zugenommen  hat. 
Der   Brite    blieb    für    ihn   das   hohe    dramatische    Vorbild;    er 
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hatte  an  ihm  einen  Erzieher  zu  dem  Höchsten,  was  in  ihm 
lag,  und  er  hat  nicht  abgelassen,  dem  Unvergänglichen  und 
Vorbildlichen  in  dessen  Kunst  in  seiner  Art  nachzustreben. 
So  können  wir  am  Ende  auf  ihn  dieselben  Worte  anwenden, 
die  er  von  Goethe  und  Schiller  gebraucht:  auch  er  hat  sich 
im  Einzelnen  von  Shakespeare  so  fern  wie  möglich  gehalten, 
ihn  im  Ganzen  aber  nie  aus  den  Augen  verloren. 
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Die  Reformation 


des 


Kaisers  Sigmund 

Die  erste  deutsche  Reformschrift 
::  ::  eines  Laien  vor  Luther.  ::  :: 


Herausgegeben  von  Dr.  Heinrich  Werner. 


Preis   geheftet  Mk.  4.—. 

Die  »Reformation  des  Kaisers  Sigmund",  als  die  bedeu- 
tendste Kundgebung  in  der  ganzen  Reformbewegung  und  erste 
deutsche  Reformschrift  vor  Luther  anerkannt  und  von  Gelehrten 
aller  Richtungen,  in  erster  Linie  von  Kultur-  und  Rechtshistorikern 
eifrig  benutzt,  wurde  bisher  in  ihrer  Eigenart,  in  ihrer  Entstehung 
und  ihrem  Zweck  ganz  mißdeutet.  Die  vorliegende  Arbeit  gibt 
unter  einer  vollständigen  Heranziehung  des  gesamten  Materials 
auf  diese  Fragen  eine  bestimmte  Antwort  und  kommt  dabei  zu 
ganz  neuen  Ergebnissen.  Der  Verfasser  der  „Reformation",  der 
bald  ein  Hussit,  bald  Friedrich  Reiser,  bald  ein  Pfarrer  sein  sollte, 
wird  hier  als  Laie  erkannt  und  des  näheren  als  Städtebürger  und 
Stadtschreiber  der  Stadt  Augsburg  charakterisiert.  Die  Schrift, 
seither  fälschlich  als  eine  von  hussitischem  Geiste  durchtränkte 
Flugschrift  bezeichnet,  erweist  sich  aber  als  ein  offiziell  gedachtes 
Aktionsprogramm  der  Städte  in  der  damaligen  hochgespannten 
kirchenpolitischen  Bewegung  der  Fürsten  (1438/39).  Zugleich  ist 
die  Reformation  des  Kaisers  Sigmund  geradezu  ein  typischer 
Ausdruck  der  damaligen  öffentlichen  Meinung  über  kirchliche, 
wirtschaftliche  und  soziale  Verhältnisse  des  15.  Jahrhunderts  und 
ein  wichtiges  deutsches  Sprachdenkmal. 


1907  erschien  als  II.  Ers^änzun^sheft: 


F.  Bothe 

Frankfurter  Potrizieniermisen 

im  16.  Jahrhundert 

Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  der  bürgerlichen 
:  :  Vermögen  und  der  bürgerlichen  Kultur.  : : 

Mit  zwei  farbigen  Bildern  und  einer  Autotypie.    M.  7.50. 


Pie  Frage  nach  der  Größe  des  bürgerlichen  Reichtums  in 
früheren  Zeiten  hat  man  bisher  noch  nicht  genau  beant- 
worten können.  Hier  aber  wird  ein  deutliches  Bild  von  den 
Vermögen  Frankfurter  Patrizier  entrollt. 

Auch  der  geistige  Standpunkt  der  Männer  in  den  führen- 
den Stellungen  wird  beleuchtet,    und   die  soziale  Denkweise  der 
Frankfurter  Patrizier   aus  den  Zeiten  des  Bauernkriegs   erscheint 
im   schönsten  Lichte.      Natürlich    fallen   auch   viele    Schlaglichter 
auf   die   ganze   damalige   Zeitrichtung,   so    daß   die  Abhandlung 
allgemeines  Interesse   in  Anspruch   nehmen    kann,   wie  sich  dies 
ja  bei  einer  Arbeit  über  Frankfurt,  das  im  wirtschaftlichen  Leben 
Deutschlands   eine  so  wichtige  Rolle  spielte,   von  selbst  versteht. 
Auch    zur    Besprechung    moderner    sozialer    Fragen    geben    die 
Ausführungen  Anlaß,    so  z.  B.    durch   die  Aufdeckung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Arbeitgebern    und  Arbeitnehmern,    durch  die 
Darlegungen  über  den  Kinderreichtum  der  besseren  Stände  u.  a. 
Somit  werden  der  Wirtschaftshistoriker,  der 
Kulturforscher,     der    Kunstfreund    und    der 
tiationalöi<onom  durch  die  Schrift  Anregungen 
erhalten  können. 
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